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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1.1 Anlass

Der 8§ 44 des BNatSchG enthéalt fir bestimmte Tier- und Pflanzenarten Verbotstatbestande,
die ihrem Schutz dienen. Diese Schutzbestimmungen gelten, unabhéngig von speziellen
Schutzgebieten, fur Pflanzen- und Tierarten, die nach § 7 BNatSchG besonders und/oder
streng geschitzt sind. Sie gelten fir Individuen und Entwicklungsstadien der Arten (z.B. fur
das Sammeln, Verletzen oder Téten), aber auch fur von ihnen zum Uberleben benétigte Le-

bensraume bzw. Lebensraumstrukturen.

Eingriffsbedingte Veranderungen von Natur und Landschaft bedurfen immer dann einer Uber-
prufung artenschutzrechtlicher Belange, wenn nicht von vorneherein auszuschlie3en ist, dass
bestimmte geschitzte Arten, und zwar Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, wildlebende
Vogelarten sowie Arten, die nach einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
BNatSchG aufgefuhrt sind, von einem Vorhaben betroffen sein kdnnten (siehe hierzu auch
Kapitel 1.2). Zu beachten sind hierbei zunachst die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG, wonach es nicht zu einer Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrecht-
lich relevanter Arten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), zu einer erheblichen Stérung (8 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG) oder zu einer Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG) dieser Arten kommen darf. Bei zulassigen Eingriffen gelten diese Mal3gaben
jedoch nur nach § 44 Abs. 5 S. 2-5 BNatSchG (ndhere Ausflihrungen siehe nachfolgendes
Kapitel 1.2).

Aufgrund der unmittelbaren Nachbarschaft zum ,Interkommunalen Industriegebiet In-
den/Weisweiler - Am Grachtweg -“, der guten Anbindung an das Ubergeordnete Verkehrsnetz
(L 241 und Autobahn A4, Autobahnanschlussstelle Weisweiler) und der direkten Nachbar-
schaft zum Kraftwerk Weisweiler beabsichtigt die Stadt Eschweiler, das bestehende Industrie-
gebiet nach Westen hin zu erweitern. Da dieser Bereich ausschlie3lich auf Gebiet der Stadt
Eschweiler liegt, plant die Stadt Eschweiler im Rahmen des Bauleitplanverfahrens, die Flachen
in einem eigenstandigen Bebauungsplan Nr. 302 als Industriegebiet festzusetzen. Der Gel-
tungsbereich diente urspriinglich als Betriebsflache fir den Tagebau und ist entsprechend im
Flachennutzungsplan als Flache fir Versorgungsanlagen dargestellt. Aufgrund des Abschlus-
ses des unmittelbar angrenzenden Tagebaus wird die Flache fur diesen Zweck nicht mehr
bendtigt und kann einer anderen Nutzung zugefihrt werden. Mit der Planung wird eine geord-
nete stadtebauliche Entwicklung fir heute mindergenutzte Flachen eingeleitet. Durch das An-
gebot eines zusatzlichen Industriegebietes auf Eschweiler Stadtgebiet soll der anstehende

Strukturwandel gefordert und die Wirtschaftsstruktur verbessert werden.
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Im Rahmen der vorliegenden Artenschutzprifung Stufe 1l wird auf Grundlage durchgefihrter
Bestandsaufnahmen geklart, ob die Beanspruchung des Geltungsbereichs zu artenschutz-
rechtlichen Konflikten filhren kénnte. Im Falle nicht auszuschlieBender Konflikte werden Ver-
meidungs-, Minderungs- oder vorgezogene AusgleichsmalRhahmen vorgeschlagen, um das
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu vermeiden. Sollte dies nicht méglich
sein, ist zu prifen, ob das Vorhaben die artenschutzrechtlichen Ausnahmebesténde nach 8
45 Abs. 7 BNatSchG erfullt. AbschlieBender Prifschritt ist schlie3lich die Aussage, ob und
unter welchen Voraussetzungen das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht als zulassig

einzustufen ist.

1.2 Rechtsgrundlagen

Die Vorgaben der 88 44 und 45 BNatSchG bilden die Grundlage fiir die artenschutzrechtliche
Prifung.

1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG)

Die artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG finden sich in § 44 mit den dort darge-
stellten Verboten. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
Zu zerstoren.

(Zugriffsverbote)

Die Zugriffsverbote werden fur nach 8§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Land-
schaft eingeschrankt. Danach sind die Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nach

dessen Absatz 5 unter folgenden Voraussetzungen nicht verletzt:

(5) Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach 8§ 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Be-
horde durchgefiihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Absatz 2 Satz 1
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maligabe der Satze 2 bis
5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, eu-
ropéaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach
8 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen
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1. das T6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalf3-
nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer
1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erfor-
derlichen Malinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und
die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt
werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.
Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor.

Die Frage, ob die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird, erfordert im Hinblick auf das Vorhandensein ge-
eigneter Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Raum eine artspezifische Prifung. Hierbei kon-
nen vorgezogene AusgleichsmalRnahmen berticksichtigt werden. Im Hinblick auf § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG ist die Erheblichkeit von Stérwirkungen maf3geblich.

Mit Blick auf gesetzlich vorgeschriebene Prifungen werden die Zugriffs- und Besitzverbote
ebenfalls eingeschrankt (§ 44 Abs. 6 BNatSchG):
(6) Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fur Handlungen zur Vorbereitung ge-
setzlich vorgeschriebener Priifungen, die von fachkundigen Personen unter gro3tmog-
licher Schonung der untersuchten Exemplare und der tbrigen Tier- und Pflanzenwelt
im notwendigen Umfang vorgenommen werden. Die Anzahl der verletzten oder geto-
teten Exemplare von europdischen Vogelarten und Arten der in Anhang IV Buchstabe

a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Tierarten ist von der fachkundigen Person der
fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behoérde jahrlich mitzuteilen.

Sollte die artenschutzrechtliche Betroffenheit geschiitzter Arten unter Beachtung des § 44 Abs.
1 und Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist die Ausnahmeregelung des
8 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen. Mal3geblich fiir das hier zu prifende Vorhaben sind folgende
Absatze:

(7) Die nach Landesrecht zustandigen Behérden sowie im Falle des Verbringens aus

dem Ausland das Bundesamt flr Naturschutz kédnnen von den Verboten des § 44 im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt, ...



1. Anlass und Rechtsgrundlagen

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interes-
ses einschlieB3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht ge-
geben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende An-
forderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2
der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kdnnen Ausnah-
men auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen (...).

Das BNatSchG nimmt Bezug auf Artikel 16 Absatz 1 sowie Absatz 3 der FFH-Richtlinie (Richt-
linie 92/43/EWG). Artikel 16 Absatz 1 FFH-Richtlinie lautet:

(1) Sofern es keine anderweitige zufrieden stellende Losung gibt und unter der Bedingung,

dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet trotz

der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand

verweilen, kdnnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und
14 sowie des Artikels 15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume;

b) zur Verhitung ernster Schéaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgriinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen von Ei-
gentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Griunden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fur die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffullung und Wie-
deransiedlung und der fir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlieZlich der
kinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschréanktem Ausmafd die Enthahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behdrden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs IV zu erlauben.
Aus Artikel 16 der FFH-Richtlinie wird deutlich, dass eine Ausnahme von den artenschutz-
rechtlichen Verboten der FFH-Richtlinie nur dann zu erzielen ist, wenn keine anderweitigen
zufrieden stellenden Losungen vorhanden sind. Zudem ist immer zu beachten, dass entste-
hende Beeintrachtigungen nie so weit gehen diirfen, dass das Ziel eines guinstigen Erhaltungs-
zustandes einer Art in Frage gestellt ist. Erst dann kann es zur Prifung der weiteren Ausnah-
metatbestdnde nach Artikel 16 Abs. 1 a) bis e) kommen, wonach weitere Voraussetzungen,

etwa zwingende Griinde des iiberwiegenden o6ffentlichen Interesses, erfillt sein missen.
1.2.2 Begriffsdefinitionen

Das BNatSchG nimmt teilweise konkret Bezug auf die artenschutzrechtlichen Vorgaben der
FFH-Richtlinie (insbesondere Artikel 16). Daher werden nachfolgend die im BNatSchG ver-

wendeten Begriffe unter Berticksichtigung europarechtlicher Vorgaben interpretiert.
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Die Inhalte des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bedirfen grundsatzlich keiner ndheren Begriffs-
definition. Sie beziehen sich auf die Individuen und ihre Entwicklungsstadien und verbieten
den Fang, das Nachstellen, Verletzen oder Téten. Sie sind individuenbezogen anzuwenden.
Allerdings wird der Verbotstatbestand der Tétung oder Verletzung von Individuen und ihren
Entwicklungsstadien nur dann als einschlagig angesehen, wenn das Risiko einer ebensolchen
Beeintrachtigung tber das allgemeine Lebensrisiko, dem eine Art wahrend ihres Lebenszyklus
ohnehin ausgesetzt ist, hinausgeht.

Der Begriff der ,Stérung” entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG I&sst sich in Anlehnung
an die Ausfuhrungen der EU-Kommission zur FFH-Richtlinie (EUROPAISCHE KOMMISSION
2021) naher definieren. Storungen kdnnen durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen in-
folge von Larm, Licht sowie durch Fahrzeuge oder Maschinen eintreten (LUTTMANN 2007,
TRAUTNER 2008, MKULNYV 2015). Auch Zerschneidungswirkungen (z.B. Silhouettenwirkungen
von technischen Bauwerken) werden demnach als Storwirkungen bezeichnet. Das Mal3 der
Stérung hangt von Parametern wie Intensitéat, Dauer und Wiederholungsfrequenz auftretender
Stoérungen ab. In einem so genannten ,Guidance document“ zur Anwendung der artenschutz-
rechtlichen Regelungen der FFH-Richtlinie (siehe EUROPAISCHE KOMMISSION 2021, Kapitel
11.3.2.) werden Stérungen immer dann als relevant betrachtet, wenn sie negativen Einfluss auf
die Uberlebenschancen, den Fortpflanzungserfolg oder die Reproduktionsfahigkeit der zu
schitzenden Arten haben. Alle Stérungen, die zu einer Abnahme der Verbreitung einer Art im
Raum fuhren, sind ebenfalls eingeschlossen. Damit sind Stérungen artspezifisch unterschied-
lich zu definieren, da sich die Empfindlichkeit gegentiber stérenden Einfllissen auch artspezi-

fisch unterscheidet.

Ahnlich wie die EU-Kommission &uRert sich das MINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT,
LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NRW (MKULNYV 2015). Al-
lerdings beinhaltet der Storungstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG einen populati-
onsbezogenen Ansatz. Danach ist fir das Eintreten des Stérungstatbestands entscheidend,
dass es zu einem negativen Einfluss auf Populationsniveau kommt, indem die Fitness der
betroffenen Individuen populationsrelevant verringert wird (KIEL 2005). Entscheidend ist hier-
nach, ,wie sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den
Fortpflanzungserfolg der Individuen der lokalen Population auswirkt® (siche MKULNV 2015).
Letztendlich sind lokale Populationen also nach dem Angebot geeigneter Habitate vor Ort, den
Lebensraumanspriichen der betroffenen Arten sowie ihrer rAumlichen Verbreitung und ihres

Erhaltungszustands abzugrenzen.

Das MKULNV (2015) wahlt fir Lokalpopulationen einen pragmatischen Ansatz. Danach sind

diese weniger populationsbiologisch oder genetisch zu definieren, sondern am ehesten als
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lokale Dichtenzentren bzw. Konzentrationen. In einigen Fallen sind dies zugleich die Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten der Arten (etwa bei einigen Flederméausen oder Amphibien). In zahl-
reichen Fallen kann es aber auch sinnvoll sein, Landschaftseinheiten (Waldgebiete, Griinland-
komplexe u.a.) als Lebensraume lokaler Populationen zu definieren. Arten mit sehr grol3en
Aktionsraumen wiederum bedurfen ggf. einer noch weiteren Definition des Begriffs der lokalen
Population. Hier kbnnen Gemeindegebiete, Kreisgebiete oder Naturraume herangezogen wer-
den, um Beeintrachtigungen lokaler Populationen néher zu bestimmen. Ob dem pragmati-
schen Ansatz des MKULNV (2015) gefolgt werden kann, oder dieser in Abhangigkeit der 6ko-
logischen Voraussetzungen einzelner Arten abgeéndert werden muss, lasst sich erst bei na-

herer Betrachtung der einzelnen betroffenen Arten belastbar aussagen.

Da die Frage der ,Erheblichkeit” einer Stérung daran anknlpft, ob sich der Erhaltungszustand
lokaler Populationen verschlechtern kénnte, ist die Bewertung des Erhaltungszustands einer
lokalen Population vor Wirksamwerden der Stérung von grof3er Bedeutung. Bei verbreiteten,
nicht konzentriert auftretenden Arten wird dieser nicht so schnell beeintrachtigt werden, wah-
rend konzentriert auftretende Arten mit einem ungunstigen Erhaltungszustand bereits bei ge-
ringeren Auswirkungen auf lokaler Ebene beeintrachtigt werden kénnen (siehe MKULNV
2015).

Als Fortpflanzungsstatten werden alle Teillebensraume bezeichnet, die fir die Paarung und
Niederkunft sowie ggf. die nachfolgende Jungenaufzucht erforderlich sind. Sie decken auch
die Umgebung der Nester oder die Orte der Niederkunft ab, wenn diese flr die Nachwuchs-
pflege benttigt werden. Fortpflanzungsstéatten kdnnen somit Balzplatze, Paarungsquartiere,
Nistplatze usw. umfassen (siehe EUROPAISCHE KOMMISSION 2021, vgl. auch Begriffsdefinition
des MKULNV 2015).

Ruhestatten sind die Bereiche, die von Tieren aufgesucht werden, wenn diese nicht aktiv sind.
Hierzu gehdren Platze, die zur Thermoregulation, als Rast- oder Schlafplatze, Verstecke oder
fur die Uberwinterung genutzt werden. Die LANA (2007) bezeichnet die Fortpflanzungs- und

Ruhestétten zusammenfassend als ,Lebensstatten“ der zu schiitzenden Arten.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kdnnen artspezifisch in unterschiedlicher Weise eingegrenzt
werden. Es ist moglich, nur die Bereiche, in denen eine konkrete Art tatsachlich vorkommt,
kleinrAumig als Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bezeichnen, sofern sich das Vorkommen
einer Art hierauf beschrankt. Dem steht eine weitere Definition gegeniber, die die Gesamtheit
geeigneter Bereiche zur Fortpflanzungs- und Ruhestétte erklart. Die Europdische Kommission
bevorzugt die weitere Definition (siehe EUROPAISCHE KOMMISSION 2021), schrankt aber zu-
gleich ein, dass fiur Arten mit grof3eren Aktionsradien eine Beschrankung auf einen klar abge-

grenzten Raum sinnvoll erscheint.

10
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Das MKULNYV (2015) kommt zu dem Ansatz, dass Arten mit geringen Raumansprtichen eher
nach der weiten Definition, also der Gesamtheit geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im betrachteten Raum, Arten mit groRen Aktionsradien dagegen eher mit einer engeren, auf
besonders geeignete Teillebensrdume eingegrenzten Sichtweise, behandelt werden sollten.
Bei Vogeln sollte in der Regel nicht nur das eigentliche Nest, sondern das gesamte Revier als
Fortpflanzungsstatte betrachtet werden. Nur bei Arten, die grof3e Brutreviere nutzen und ihre
Nahrungsreviere weitrdumig und unspezifisch aufsuchen, kann die Lebensstéatte auf das ei-
gentliche Nest mit einer geeigneten storungsarmen Ruhezone beschrankt werden (siehe
MKULNYV 2015).

Auch der Begriff der Beschadigung bedarf einer ndheren Betrachtung. Nach Darstellung der
Europaischen Kommission (EUROPAISCHE KOMMISSION 2021) stellt eine Beschadigung eine
materielle Verschlechterung dar, die im Gegensatz zur Vernichtung schleichend erfolgt und
zur graduellen Verschlechterung der Funktionalitat einer Stétte fiuhrt. Dies mag ein langsamer
Prozess sein, der streng genommen nicht immer mit einer physischen Beschadigung, sondern
eher mit einer sukzessiven Beeintrachtigung einhergehen kann. Entscheidend fir die Aus-
sage, ob eine Handlung zur Beschadigung eines Lebensraumes einer Art fihrt, sind Ursache-
Wirkungs-Prognosen. Als Beschadigungen sind auf jeden Fall alle Handlungen zu bezeichnen,
die nachweislich zur Beeintrachtigung der Funktion von einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte

fuhren.

Auch die Frage der ,Absichtlichkeit* bei dem Inkaufnehmen artenschutzrechtlicher Beeintrach-
tigungen ist durch den EuGH im so genannten ,Caretta-Caretta-Urteil“ vom 30.01.2002, Rs.
C-103/00 (siehe unter http://curia.europa.eu) thematisiert worden. Danach ist eine Handlung
dann als absichtlich zu bezeichnen, wenn sie in Kenntnis aller Umsténde, folglich im Bewusst-
sein des Vorkommens der geschitzten Arten und der beeintrachtigenden Wirkung der Hand-
lung vorgenommen wird. Eine unmittelbare Absicht des Tétens von Anhang IV — Arten oder
der Stérung derselben muss nicht vorhanden sein. Das Wissen um die voraussichtliche Wir-
kung des eigenen Handelns im Zusammenhang mit dem ebenfalls bekannten Vorkommen von
Anhang IV — Arten reicht aus, um dieses als absichtlich zu bezeichnen (siehe EUROPAISCHE
KoMMISSION 2021).

1.2.3 Schlussfolgerung

Ein Vorhaben ist somit unter folgenden Maf3gaben durchfihrbar:

a. Es entstehen keine Konflikte mit artenschutzrechtlich relevanten Arten oder
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b. die entstehenden Konflikte kdnnen mit Hilfe geeigneter MaBhahmen vermieden oder so-
weit gemindert werden, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde nicht eintre-

ten oder

c. esverbleiben Beeintrachtigungen; das Vorhaben erflllt aber die Voraussetzungen der ar-
tenschutzrechtlichen Ausnahmeregelungen im Sinne des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG (letzterer
in Verbindung mit Artikel 16 Absatz 1 FFH-Richtlinie unter Beachtung der Artikel 16 Absatz
3 FFH-Richtlinie und Artikel 9 Absatz 2 Vogelschutzrichtlinie).

Alle Varianten, die nicht unter die Ergebnisse der Punkte a. bis c. fallen, sind aus artenschutz-
rechtlicher Sicht unzulassig.
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2. Lage und Beschreibung des Vorhabenbereichs

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans 302 - Am Grachtweg West - der Stadt Eschweiler
—im Folgenden als Vorhabenbereich bezeichnet — befindet sich am nordéstlichen Rand des
Eschweiler Stadtgebietes (Stadteregion Aachen) im Stadtteil Weisweiler. Es liegt norddstlich
des Betriebsgeléandes des Kraftwerks Weisweiler, sidlich einer aus dem Tagebau Inden re-
sultierenden Aufschittung und westlich der Flachen des ,Interkommunalen Industriegebietes

Inden/Eschweiler - Am Grachtweg -“.

Der Vorhabenbereich wird im Stidwesten durch einen Wirtschaftsweg entlang des Betriebsge-
landes des Kraftwerks Weisweiler begrenzt, im Norden durch die untere Boschungskante der
bewaldeten Aufschittung und im Osten durch die IndelandstraRe. Topographisch féllt das Ge-

lande von Westen nach Osten um insgesamt ca. 10 m ab.

Der Vorhabenbereich diente urspriinglich als Betriebsflache fir den Tagebau. Aufgrund des
Abschlusses des unmittelbar angrenzenden Tagebaus wird die Flache fir diesen Zweck nicht

mehr benétigt und kann einer anderen Nutzung zugefihrt werden.

Die Lage des Vorhabenbereichs ist aus der nachfolgenden Abbildung 1 ersichtlich.

71 stadt Eschweiler -
Bebauungsplan 302
- Am Grachtweg West -

Karte:
Lage und Abgrenzung
des Vorhabenbereichs

Legende:

L% Geltungsbereich des
Bebauungsplans
(Vorhabenbereich)

N
£\

b
\.

0 50 100 150 200 m

" | Kolner Biiro fir Faunistik'§

Abbildung 1: Ubersicht iiber die Lage des Vorhabenbereichs nordostlich des Kraftwerks Weisweiler.
Kartengrundlage: Land NRW 2018.
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Der Vorhabenbereich umfasst kleinflachige Ackerflachen, Brachflachen und lineare sowie fla-
chige Gehdlzbestande. Die Brachflachen sind teils schiitter bewachsen und weisen ruderale
Kraut- und Staudenfluren auf. Die Geholzbestande setzen sich aus Jungbaumbestanden zu-
sammen, die von Birken und Weiden dominiert werden. Die Strauchschicht pragen Weiden,
Birken, Holunder, Hartriegel, Rosen (Rosa spec.), Brombeeren und Sanddorn. In den Gehdlz-
bestanden hat sich teils eine dichte Staudenflur aus Brennnesseln gebildet.

Aufgrund des geringen Alters der Gehdlze weist der Uberwiegende Anteil der Geholzflachen
keine Baume mit Sonderstrukturen wie Baumhohlen oder Borkenspalten auf. Lediglich eine
Baumreihe aus Pyramidenpappeln im dstlichen Vorhabenbereich weist auch einige Baumhdoh-

len auf.

Die landwirtschaftlichen Flachen wurden 2018 fir den Anbau von Winterweizen (Acker im
Sudosten und schmaler Streifen im Norden) und Mais (sudlicher Acker) genutzt.

Einen Eindruck vom aktuellen Zustand des Vorhabenbereichs vermittelt Abbildung 2. Die fol-

genden Abbildungen 2 bis 7 zeigen die im Vorhabenbereich ausgepragten Biotopstrukturen.

Abbildung 2: Blick in den Vorhabenbereich aus 6stlicher Richtung am 08.08.2018. Im Hintergrund ist
das Kraftwerk Weisweiler zu erkennen, rechts am Bildrand die bewaldete Bdschung der aus dem
Tagebaubetrieb Inden resultierenden Aufschiittung. Im Vordergrund ist das zurzeit im Bau befindli-
che ,Interkommunale Industriegebiet Inden/Eschweiler — Am Grachtweg -“ zu erkennen und die
~Planstralle A%, die den Vorhabenbereich im Osten abgrenzt.
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Abbildung 3: Geholzbestand im Vorhabenbereich, hier vor allem mit Birken. Im Hintergrund das Kraft-
werk Weisweiler.

Abbildung 4: Gehdlzstreifen nérdlich eines Betriebswegs und angrenzende brachliegende Offenberei-
che mit Rosenbischen.
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Abbildung 5: Nordlicher Ackerstreifen mit Winterweizen (Aufnahme von Westen) mit siidlichen angren-
zendem Gehdlzstreifen sowie dem Gehoélzbestand der nordlich liegenden Béschung.

.
- 2

Wina "‘,:,!?_ 3

Abbildung 6: Baumreihe aus Pyramidenpappeln im dstlichen Vorhabenbereich.
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Abbildung 7: Die groRte Ackerflache im zentralen Vorhabenbereich wurde im Jahr 2018 zum Anbau
von Mais genutzt. Im Hintergrund das Kraftwerk Weisweiler.
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3. Vorgehensweise und Methodik

3.1 Vorgehensweise

Mogliche artenschutzrechtlich relevante Betroffenheiten im Sinne des 8§ 44 BNatSchG werden

in folgenden Schritten gepruft:

Es muss eine Vorstellung davon erarbeitet werden, wie sich artenschutzrechtlich rele-
vante Arten im Wirkungsbereich des Vorhabens verteilen. Bedeutung haben dabei euro-
parechtlich geschitzte Arten (européische Vogelarten und Anhang IV Arten der FFH-RL),
da sie den unter 1.2 dargestellten artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden unterlie-

gen und zudem Grundlage sind, die Zulassigkeit des Eingriffs bewerten zu kénnen.

Es ist der Tatbestand der Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich re-
levanter Arten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG abzuprifen.

Im Hinblick auf das Stérungsverbot ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu prifen, ob
sich Stérungen fur Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie oder wildlebende Vogelarten
ergeben konnen, die den Bestand der Tiere betreffen und den Erhaltungszustand ihrer
lokalen Populationen verschlechtern kénnten.

Unter Bericksichtigung des § 44 Abs. 5 BNatSchG ist bei zulassigen Eingriffen zu prifen,
ob Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder
europaische Vogelarten im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Einflussbereich des
Vorhabens auftreten und beeintréchtigt werden kénnen. Das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG ist nicht verletzt, soweit die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt wird. Gleiches
gilt fir das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, soweit die danach verbotene Handlung
unvermeidbar mit einer Beeintrachtigung nach Abs. 1 Nr. 3 verbunden ist. Unmittelbar
anwendbar ist das Artenschutzrecht der 88 44 ff BNatSchG auf der Ebene der Vorhaben-

zulassung.

Fur planungsrelevante Arten, bei denen ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestandes nicht ausgeschlossen werden kann, erfolgt eine vertiefende Prifung, ggf. unter
Berlicksichtigung von Vermeidungs- oder Minderungsmaf3nahmen sowie vorgezogenen

AusgleichsmafRnahmen (CEF-MalRnahmen).

3.2 Methodik und Datengrundlagen

Den Vorgaben des § 44 Abs. 1 Nrn. 1, 3 und 4 BNatSchG folgend gelten die artenschutzrecht-

lichen Verbotstatbestande fur séamtliche besonders geschiitzten Arten (vgl. Kapitel 1.2.2), § 44
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Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gilt nur fur die streng geschitzten Arten und die wildlebenden Vogel-
arten. Mit Blick auf § 44 Abs. 5 BNatSchG beschrénkt sich die artenschutzrechtliche Prufung
auf die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und auf die wildlebenden Vogelarten.

Fur die vorliegende Artenschutzprifung erfolgten Bestandsaufnahmen der artenschutzrecht-
lich relevanten Arten, fur die Konflikte nicht von vorne herein ausgeschlossen werden konnten
(s.u.). Im Fall der Artengruppe der Flederméause ist es aufgrund des geringen Alters des Ge-
holzbestandes sehr unwahrscheinlich, dass der Vorhabenbereich einen bedeutenden Teille-
bensraum fur Fledermausarten darstellt. Es konnten nur ganz vereinzelt kleinere Baumhdohlen
oder Hohlenansatze in der Pappelreihe im dstlichen Vorhabenbereich festgestellt werden und
potenzielle Geb&udequartiere sind im Vorhabenbereich nicht vorhanden. Da der Vorhabenbe-
reich aufgrund seiner Lage und geringen Gro3e auch keinen bedeutenden Flugweg oder ein
essentielles Nahrungshabitat von Fledermausarten darstellen kann, wurde keine Erhebung
der Fledermausfauna durchgefiihrt. Dennoch wird die Artengruppe in der artenschutzrechtli-

chen Priufung bericksichtigt.

Im Vorhabenbereich erfolgte eine flachendeckende Bestandsaufnahme der wildlebenden Vo-
gelarten. In den Gehoélzbestéanden fand eine Erfassung der planungsrelevanten Saugetierart
Haselmaus statt. Potenzielle Teillebensrdume von Amphibien und Reptilien wurden auf Vor-
kommen der in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrten Arten hin untersucht. Zudem wurden
potenzielle Fral3- und Larvalentwicklungspflanzen des Nachtkerzen-Schwarmers auf Nut-

zung durch die Art Gberprift. Die Erhebungen wurden mit folgenden Methoden durchgefiihrt:

e Vogel: Die Erfassungsmethodik zur Bestandsaufnahme richtete sich nach den Vorgaben
von ANDRETZKE et al. (2005) und FISCHER et al. (2005). Es wurden 6 morgendliche Bege-
hungen zwischen Ende Marz und Mitte Juni 2018 durchgefihrt (29.03., 09.04., 19.04.,
07.05., 25.05. und 14.06.2018). Da der Vorhabenbereich und sein Umfeld auch eine po-
tenzielle Bedeutung fur Gastvogel besitzen, wurden im Rahmen der Brutvogelkartierungen
auch alle als Nahrungsgast oder Durchzugler auftretenden Arten erfasst. Die Nomenklatur
folgt der Standardartenliste von BARTHEL & HELBIG (2005).

e Haselmaus: Die Haselmaus wurde im Rahmen von 6 Terminen zwischen Mitte April und
Anfang Oktober 2018 kartiert. In 2018 wurden 20 kiinstliche Nestréhren, die von der Art
bevorzugt als Nestplatz genutzt werden (vgl. CHANIN & WooDs 2003), am 19.04.2018 in
Gruppen von je 5 Rohren in gut zur Nestanlage geeigneten Gebischbestidnden ange-
bracht (vgl. JUSKAITIS & BUCHNER 2010, MEINIG et al. 2004). Zwischen Ende Mai und An-
fang Oktober wurden diese Nestréhren dann im Rahmen von 5 Begehungen regelmaliig
auf Besatz durch Haselm&use kontrolliert. Die 20 Haselmaus-Nisthilfen wurden dann am
18.09. und 02.10.2018 demontiert.
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Die Untersuchung der Haselmaus wurde in den Jahren 2019 und 2021 fortgesetzt und mit
der Umsiedlung der Art verbunden. Die Termine zur Kontrolle und Umsiedlung der Art so-
wie die Fundpunkte und Zielorte der Umsiedlung sind dem Anhang der vorliegenden Ar-

tenschutzprifung zu entnehmen.

Amphibien: Die Kartierung der Amphibien erfolgte Uber Standard-Laichgewéasseruntersu-
chungen nach den Vorgaben des LOBF & LAFAO (1996) sowie in Anlehnung an die An-
gaben bei BLAB (1986), FELDMANN (1981) und SCHNITTER et al. (2006). Die Arten wurden
im Vorhabenbereich flachendeckend in potenziellen Laichgewassern (Pfutzen, Senken
und Kuhlen, welche sich mit Wasser fullen kdnnten) sowie in deren unmittelbarem Umfeld
erfasst. Es erfolgten 7 Begehungen zu den artspezifischen Aktivitatszeiten (Tag- und
Nachtbegehungen) im Zeitraum von Ende Mérz bis Anfang August 2018 (29.03., 09.04.,
19.04., 07.05., 25.05., 03.07. und 01.08.2018) zur Ermittlung sowohl der frih als auch der
spat laichenden Arten. Die systematische Suche erfolgte durch Sichtbeobachtung und Ver-
horen rufaktiver Arten sowie die gezielte Suche nach Laich und juvenilen Amphibien. Ne-
ben der Suche in Gewassern wurde auch deren Umfeld, d.h. die entsprechenden Landha-

bitate bzw. Sommerlebensraume nach Amphibien abgesucht.

Reptilien: Die Erfassung der Reptilien erfolgte nur im Bereich von Flachen, die fir die
potenziell auftretenden Arten als Lebensraum geeignet erschienen. Zur Erfassung der Ar-
ten wurden 6 Begehungen zwischen Anfang April und Anfang August 2018 (09.04., 19.04.,
07.05., 25.05., 03.07. und 01.08.2018) mittels optischer Erfassung mit gezielter Nachsuche
unter potenziellen Versteckplatzen (unter Totholz, Steinen, etc.) nach Vorgaben der LOBF
& LAFAO (1996) sowie nach ELLWANGER (2004a, b) und KORNDORFER (1992) durchge-
fuhrt.

Nachtkerzenschwarmer: Uberpriifung des Vorhabenbereichs und des Umfeldes auf Be-
sténde potenzieller Raupen-Lebensraume und optische Erfassung von Eiern und Larven
an den Fra3pflanzen. An zwei Begehungsterminen (Anfang Juli und Anfang August) wurde
im Vorhabenbereich nach Futterpflanzen der Nachtkerzenschwarmer-Raupen Ausschau
gehalten. Hierbei handelt es sich um die der Art namengebenden Nachtkerzen (Oenothera
spec.) und den Blutweiderich (Lythrum salicaria), vor allem aber um verschiedene Weiden-

réschen-Arten (Epilobium spec.) (vgl. DREwsS 2003).
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In der folgenden Tabelle 1 sind die Begehungstermine fiir die Untersuchung der Arten bzw.

Artengruppen zusammengestellt.

Tabelle 1: Begehungstermine und erfasste Artengruppen im Rahmen der faunistischen Erhebungen im
Jahr 2018.

Datum Erfassung / Tatigkeit

2018

29.03. 1.Brutvogel

29.03. Kontrolle auf Amphibien-Vorkommen

09.04. 2.Brutvogel

09.04. Kontrolle auf Amphibien-/Reptilien-Vorkommen

19.04. 3.Brutvogel

19.04. Montage von 20 Haselmaus-Nisttubes

19.04. Kontrolle auf Amphibien-/Reptilien-Vorkommen

07.05. 4 Brutvgel

07.05. Kontrolle auf Amphibien-/Reptilien-Vorkommen

25.05. 5.Brutvogel

25.05. 1. Kontrolle der Haselmaus-Nesttubes

25.05. Kontrolle auf Amphibien-/Reptilien-Vorkommen

14.06. 6.Brutvégel

03.07. 2. Kontrolle der Haselmaus-Nesttubes

03.07. Kontrolle auf Amphibien-/Reptilien-Vorkommen

03.07. Kontrolle auf Futterpflanzen des Nachtkerzenschwarmers
01.08. 3. Kontrolle der Haselmaus-Nesttubes

01.08. Kontrolle auf Amphibien-/Reptilien-Vorkommen

01.08. Kontrolle auf Futterpflanzen des Nachtkerzenschwarmers
18.09. 4. Kontrolle und Demontage der unbesetzten Haselmaus-Nesttubes
02.10. 5. Kontrolle und Demontage der restlichen Haselmaus-Nesttubes

3.3 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Der Vorhabenbereich liegt zwischen dem Kraftwerk Weisweiler und dem Interkommunalen
Gewerbegebiet Inden/Eschweiler - Am Grachtweg -. Mit dem Betrieb auf dem Kraftwerksge-
lande sowie dem Betrieb im Interkommunalen Gewerbegebiet sind intensive akustische und
optische Storwirkungen verbunden. Deshalb ist nicht mit dem Vorkommen von stérungsemp-

findlichen Arten im naheren Umfeld des Vorhabenbereichs zu rechnen.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes orientiert sich deshalb an den Grenzen des Vor-
habenbereichs. Vorkommen von im ndheren Umfeld des Vorhabenbereichs auftretenden Ar-

ten wurden aber ebenfalls dokumentiert und werden hier ggf. in die Betrachtung einbezogen.
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4. Beschreibung und Wirkungen des Vorhabens
4.1 Vorhabenbeschreibung

Der etwa 13,0 ha grof3e Vorhabenbereich, welcher im Eigentum der RWE Power AG ist und
urspriinglich als Betriebsflache fur den Tagebau Inden diente, wird nicht mehr fir diesen be-
notigt. Daher beabsichtigt die RWE Power AG, die Flache in Erganzung zum 6stlich angren-
zenden Interkommunalen Industriegebiet entsprechend zu entwickeln. Durch das Vorhaben
soll eine qualifizierte Entwicklung von Industrieflachen ermdglicht werden. Die Entwicklung des
Standortes stellt aufgrund der guten Anbindung an das Ubergeordnete Stral3ennetz (L 241 und
Autobahnanschlussstelle Eschweiler-Weisweiler) und der hohen Vorbelastung durch das be-
nachbarte Kraftwerk Weisweiler, eine sinnvolle Erganzung des Interkommunalen Industriege-
bietes dar. Damit dient das Gebiet auch der Unterbringung von Gewerbebetrieben, die in vie-
len anderen Baugebieten unzuléssig sind. Im Hinblick auf den durch das bevorstehende Ende
des Tagebaus Inden zu erwartenden Strukturwandel zahlt die Bereitstellung weiterer Ge-
werbe- und Industrieflachen zu den lGbergeordneten Zielen der Stadt Eschweiler. Sie ist fur die
Aachener und die Dlrener Region von besonderer strukturpolitischer und wirtschaftlicher Be-
deutung, starkt die Entwicklung der Gesamtregion und dient der Schaffung neuer Arbeits-
platze. Durch das Angebot eines zusatzlichen Industriegebietes auf Eschweiler Stadtgebiet
soll der anstehende Strukturwandel geférdert und die Wirtschaftsstruktur verbessert werden.

Das zuklnftige Baugebiet soll Gber eine StichstralR3e erschlossen werden, die im Sudosten in
gerader Linie an die Indelandstral3e anbindet. Diese Sammelstral3e mindet nach 280 m auf

Gemeindegebiet Inden in die L 241.

Die StralRenfuhrung innerhalb des Vorhabenbereichs erfolgt unmittelbar entlang seiner siud-
westlichen Grenze und bezieht den vorhandenen Wirtschaftsweg in die zuktnftigen Verkehrs-
flachen ein. Die StichstralRe wird nach ca. 500 m mit einer Wendeschleife fiir Lastzlige abge-
schlossen. Richtung Nordwesten wird der heutige Wirtschaftsweg in seinem weiteren Verlauf
ebenfalls als ¢ffentliche Verkehrsflache festgesetzt. Eventuelle zukunftige Grundstiicke, die
nicht unmittelbar an 6ffentliche Verkehrsflachen angrenzen, sollen tber private Verkehrsfla-

chen erschlossen werden.

Am 0stlichen Rand des Vorhabenbereichs wird eine 6ffentliche Grinflache, Uberlagert mit ei-
ner Flache zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft festgesetzt. Diese Flache dient
als Schutzstreifen entlang des Wegeseitengrabens, der westlich an die Sammelstral3e des
Industriegebietes - Am Grachtweg - anschliel3t. Aufgrund der Grabenaufweitung Richtung Nor-
den weiten sich die Griunflachen entsprechend auf. StralRenbegleitend und entlang der 6ffent-

lichen Grunflachen werden Flachen zum Anpflanzen von Baumen und Strauchern festgesetzt.
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Damit soll insbesondere eine optische Abschirmung des Industriegebietes zu den 6ffentlichen

Flachen sichergestellt werden.

Innerhalb des Industriegebietes werden die Uberbaubaren Flachen nahezu flachendeckend
festgesetzt, um eine flexible Baumassenverteilung vornehmen zu kénnen. Zu den anzupflan-
zenden Flachen wird ein Abstand von ca. 10 m, zu den nordlich des Vorhabenbereichs gele-
genen Waldflachen ein Abstand von 30 m eingehalten. Die Details kénnen dem Bebauungs-
plan 302 der Stadt Eschweiler entnommen werden.

4.2 Wirkfaktoren

In diesem Kapitel erfolgt eine allgemeine Darstellung von Wirkfaktoren, die mit dem Vorhaben
verbunden sein kdnnten und theoretisch zu Auswirkungen auf Vorkommen bzw. Lebensrdume
artenschutzrechtlich relevanter Arten fihren kdnnen. Die konkrete Konfliktanalyse fir im Be-
trachtungsraum potenziell vorkommende Arten erfolgt in Kapitel 6. Die denkbaren Auswirkun-
gen werden nachfolgend, unterschieden nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen

beschrieben.
4.2.1 Baubedingte Wirkungen

Hierzu gehoren Wirkfaktoren, die im Zusammenhang mit der Durchfiihrung der Baumaf3nah-

men auftreten.
e Flachenbeanspruchung

Durch baubedingte Flachenbeanspruchungen, z.B. Nutzungen als Baustreifen, Bau-, La-
ger- oder Rangierflachen kann es zu Zerstérungen oder Beeintrachtigungen von Lebens-
raumen Uber die anlagebedingt (durch die Bebauung) beanspruchten Flachen hinaus kom-
men. Diese Nutzungen bzw. Eingriffe sind zeitlich auf die Bauphase und raumlich auf die
Baustellenbereiche beschrankt. Grundsatzlich ist eine Wiederherstellung betroffener Bio-
top- und Nutzungsstrukturen mdoglich, sofern baubedingt beanspruchte Flachen nicht

gleichzeitig auch anlagebedingt bendtigt werden.
e Stoffeintrage

Die Bautatigkeit ist mit Erdbewegungen verbunden. In bestimmten Féllen kann es in die-
sem Zusammenhang zu Veranderungen von Lebensraumen im Umfeld der Baustellen
durch Eintrage von Nahrstoffen kommen (Ruderalisierung). Im vorliegenden Fall sind der-
artige Veranderungen nicht zu erwarten, da im Bereich bzw. im Umfeld des Vorhabenbe-
reichs keine diesbeziiglich empfindlichen Lebensraume vorkommen. Artenschutzrechtlich

relevante Beeintrachtigungen Uber diesen Wirkfaktor treten daher nicht ein.
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Baubedingte akustische und optische Stoérwirkungen

Die Bautatigkeit ist mit Maschinenbetrieb und daraus resultierenden Larmemissionen ver-
bunden, weiterhin mit visuellen Stérwirkungen auf Lebensrdume bzw. Arten im Umfeld der
Baustelle, durch Fahrzeuge und Maschinen sowie die Anwesenheit von Baupersonal.
Dadurch kann es zu Beeintrachtigungen von Vorkommen storempfindlicher Arten im Um-
feld der Baustelle kommen. Diese Wirkungen sind zeitlich auf die Bauphase beschrénkt.
Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen sind die vorhandenen Vorbelastungen (hier v.a.
durch das angrenzenden Kraftwerk Weisweiler und die angrenzende Bautatigkeiten des
.Interkommunalen Industriegebietes Inden/Eschweiler - Am Grachtweg -“ und die Inbe-
triebnahme dessen) zu beachten, die bereits zu einer Verdrdngung besonders storemp-
findlicher Arten gefuhrt haben koénnten.

Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Bei Eingriffen in Vegetationsflachen kénnen Tiere getdtet und verletzt oder deren Entwick-
lungsstadien zerstort werden. Dieses Risiko betrifft bei der Beseitigung von Vegetation, in
denen sich Nester befinden, Entwicklungsstadien wie z.B. Vogeleier oder Jungtiere, wei-
terhin Individuen, die nicht aus dem Eingriffsbereich fliichten kénnen, z.B. Flederméuse in
Quartieren, winterschlafende Tiere, wie die Haselmaus sowie Individuen von nicht flugfa-
higen Arten bzw. Artengruppen wie z.B. Reptilien, Amphibien und Eier/Raupen des Nacht-
kerzenschwarmers. Uberwinternde Tiere (z.B. Amphibien, Reptilien) kénnten durch die Be-
seitigung ihrer Verstecke infolge von Bodenabtrag, aber auch durch das Zuschitten unter-
irdischer Landhabitate, verletzt oder getttet werden.

Maglich sind dartiber hinaus auch Verkehrsopfer durch den Fahrzeug- und Geréateeinsatz
im Vorhabengebiet. Dieses Risiko ist auf weniger mobile und nicht flugfahige Arten be-
schrankt, etwa Amphibien. Die Geschwindigkeiten der Fahrzeuge sind aber i.d.R. zu ge-
ring, um zu einem direkten Kollisionsrisiko fir flugfahige Tiere (Fledermause und Végel) zu

fuhren.

4.3 Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Anlagebedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen durch die Bebauung. Flachenbe-
anspruchungen sind generell mit einem dauerhaften Verlust der betroffenen Flachen und

Strukturen mit ihren jeweiligen Lebensraumfunktionen fur Tiere verbunden.

Im vorliegenden Fall kommt es zum Verlust von landwirtschaftlichen Flachen (Ackern), Ge-

hoélzstrukturen und Offenlandbereichen.
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Eingriffe in den Grundwasserhaushalt, Auswirkungen auf Oberflachengewasser,

Stoffeintrage

Durch die Bebauung und Versiegelung von Flachen am Standort kommt es zu einem ver-
anderten Abflussverhalten des Oberflachenwassers, wodurch wiederum Wechselwirkun-
gen auch mit dem Grundwasser verbunden sein kénnen. Dauerhaft wasserfihrende Ober-
flachengewasser weist der Vorhabenbereich aber nicht auf. Aufgrund der mit dem Tage-
baubetrieb verbundenen Grundwasserabsenkungen sind auch keine Lebensrdaume aus-
gepragt, die grundwasserabhangig sind, so dass relevante Auswirkungen auf artenschutz-
rechtlich relevante Arten uber diesen Wirkungspfad nicht zu erwarten sind. Der Wirkpfad
wird daher nicht weiterverfolgt.

Akustische Effekte (Verlarmung)

Larm fahrt zu einer Beeintrachtigung der Lebensraumqualitat verschiedener Tiergruppen,
wobei insbesondere Wirkungen auf Vogel naher erforscht sind: Nachgewiesen sind u.a.
Stérungen von Kommunikation, Feindvermeidung und Beutesuche (Maskierungseffekte),
Stressreaktionen und Beeintrachtigungen des Energiehaushaltes, reduzierte Besiedlungs-
dichten in larmbelasteten Bereichen sowie Meide- und Fluchtreaktionen auf Larmereig-
nisse (vgl. u.a. RECK et al. 2001, GARNIEL et al. 2007, GARNIEL & MIERWALD 2010). Auch

Saugetiere sind grundsatzlich empfindlich gegenlber Larmwirkungen (RecK et al. 2001).

Sowohl die baubedingten Wirkungen als auch der spatere Betrieb im Vorhabenbereich
sind mit LA&rmemissionen verbunden. Betroffen sind sowohl der Vorhabenbereich als auch
Lebensrdume bzw. Artvorkommen in seiner Umgebung. Bei der Einschatzung der Betrof-
fenheit von Arten durch den vorhabenbedingten Larm sind aber auch die Wirkungen zu
berticksichtigen, die bereits aufgrund der direkten Nahe zum Kraftwerk Weisweiler und
dem ,Interkommunalen Industriegebietes Inden/Eschweiler - Am Grachtweg -“ bestehen.
Eine relevante Zunahme akustischer Stérwirkungen, die tGber die Grenzen des Untersu-
chungsgebietes hinausgeht, ist angesichts der bestehenden Nutzungen nicht anzuneh-

men.
Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigung von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn Tier-
wanderwege unterbrochen oder funktionale Zusammenhénge von Teillebensrdumen (z.B.
Brut-/Quartiergebieten und Nahrungsrdumen) gestdort werden, bzw. miteinander in Kontakt
stehende Teilpopulationen durch ein Vorhaben voneinander getrennt werden (Barriereef-
fekte). Weiterhin kénnen sich Auswirkungen auf Artvorkommen insgesamt ergeben, wenn
Teilpopulationen bestimmter Arten beeintrachtigt werden und dadurch die Gesamtpopula-

tion unter eine fur den Fortbestand notwendige Grél3e sinkt. Im vorliegenden Fall kénnten
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derartige Verbundbeziehungen nur fir nicht flugfahige und wenig mobile Arten wie z.B.
Amphibien und Reptilien oder die Haselmaus zersttrt werden. Fur Vogelarten oder Fleder-
mause sind aufgrund ihrer hohen Mobilitat keine entsprechenden Barrierewirkungen zu

erwarten.
¢ Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Eine unmittelbare Gefahrdung von Individuen geschutzter Arten kbnnte unter Umstanden
betriebsbedingt eintreten, etwa im Zusammenhang mit dem Verkehr im geplanten Indust-
riegebiet. Im vorliegenden Fall konnen Gefahrdungen fur die flugfahigen Vogel- und Fle-
dermausarten aufgrund der geringen Fahrgeschwindigkeiten von Kfz auf den Zuwegungen
innerhalb des Industriegebiets ausgeschlossen werden. Da die Haselmaus vegetations-
freie Flachen meidet, sind auch Kollisionen mit der Art nicht absehbar. Fiir Amphibien oder
Reptilien hingegen sind betriebsbedingte Kollisionen auf den Verkehrswegen nicht auszu-
schlieRen.

Die dargestellten moglichen Auswirkungen des Vorhabens sind Grundlage fir die Konflikt-
prognose (siehe Kapitel 6). Wichtigste Wirkfaktoren des Vorhabens sind die méglichen mit der
Bebauung und Umnutzung verbundenen direkten baubedingten Individuenverluste sowie an-
lage- und betriebsbedingte Zerstérungen von Lebensraumen und unmittelbare Beeintrachti-

gungen von Individuen durch den zu erwartenden Verkehr.
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5. Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

Nachfolgend werden die im Rahmen der vorhabenbezogenen Erfassung nachgewiesenen Ar-

ten sowie weitere potenziell vorkommende Arten zusammengestellt.

5.1 Wildlebende Vogelarten

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 29 Vogelarten nachgewiesen werden, darunter
16 Brutvogelarten. 13 Arten wurden lediglich als Nahrungsgéste, durchziehend oder tberflie-
gend festgestellt (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Ergebnis der Erfassung der Vogel im Jahr 2018. Status: Status im Untersuchungsgebiet: B
= Brutvogel, Brutverdacht oder Revier besetzt, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzlgler. RL NW: Rote
Liste-Status in Nordrhein-Westfalen nach GRUNEBERG et al. (2016); RL NB: Rote Liste-Status in der
GroRlandschaft ,Niederrheinische Bucht nach GRUNEBERG et al. (2016); RL D: Rote Liste-Status in
Deutschland nach GRUNEBERG et al. (2015). Kategorien: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, S = von
SchutzmalRnahmen abhéngig, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), * = ungeféhrdet, k.A.: keine Anga-
ben. Schutz: Schutzstatus nach Begriffsbestimmungen § 7 Abs. 2 BNatSchG. § = besonders ge-
schiitzt, 88 = streng geschiitzt; Anh. | = Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, Art.4 (2) = ge-
fahrdeter Zugvogel nach Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten sind fett
dargestellit.

Deutscher Name RL | RL | RL
Wissenschaftl. Name RS NW| NB | D SR LT
Amsel B . . . 6 Reviere in den Gehélzbestinden des Untersu-
§ .
Turdus merula chungsgebietes.
Baumpieper B 2 2 3 § 2 Brutreviere im westlichen Bereich des zentralen
Anthus trivialis Geholzstreifens.
Blaumeise B . N N § 3 Reviere in den Geholzbestanden des Untersu-
Parus caeruleus chungsgebietes.
Buchfink B . N N 2 Reviere in den Geholzbestanden des Untersu-
L § .
Fringilla coelebs chungsgebietes.
Buntspecht Gastvogel in den sudlichen und dstlichen Gehélzbe-
. NG * * * § standen des Untersuchungsgebietes (u.a. Pappel-
Dendrocopos major reihe)
Dorn'grasmucke' B * * * § 1 Brutrevier nordlich der Pappelreihe.
Sylvia communis
Fitis B vilal: § 2 Brutreviere im zentralen Gehdlzstreifen des Unter-
Phylloscopus trochilus suchungsgebietes.
Gartengrasmiicke . .
N * * * I Nah h .
Sylvia borin G § Seltener Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet
Gelbspotter B el o |- § Ein Brutrevier in den zentralen Gehélzen des Unter-
Hippolais icterina suchungsgebietes.
Goldammer ‘ N 1 Brutrevier im 6stlichen Randbereich des Untersu-
L B \Y § .
Emberiza citrinella chungsgebietes.
- Im Untersuchungsgebiet nur als Nahrungsgast auf-
G ht . o AN
.runspfafz ) NG * * * §§ tretend. Brutrevier vermutlich in den Gehdlzen im
Picus viridis Umfeld
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Deutscher Name RL | RL | RL
Wissenschaftl. Name S NW (| NB [ D ety (fettemmey
Habicht ne |3l v |+ § Einmalige Beobachtung eines jagenden Individu-
Accipiter gentilis ums iiber dem dstlichen Untersuchungsgebiet.
Nahrungsgast im westlichen Randbereich des Unter-
z:usrqtschwan; NG ¥ * * § suchungsgebietes. Brut an Gebauden des Kraftwerks
oenicurus ochruros Weisweiler.
Heckenbraunelle B . N N 3 Brutreviere im Untersuchungsgebiet des Untersu-
. § .
Prunella modularis chungsgebietes.
Kohlmeise B . N . § 3 Reviere in den Geholzbestanden des Untersu-
Parus major chungsgebietes.
Mauersegler NG . N N § Seltener Nahrungsgast im Luftraum des Untersu-
Apus apus chungsgebietes.
= Mehrmalige Beobachtung von nahrungssuchen-
M
dusebussard NG * * * §§ den Tieren auf oder iiber dem Untersuchungsge-
Buteo buteo biet
Ménchsgrasmiicke B . N N § 6 Reviere in den Gehdlzen des Untersuchungsgebie-
Sylvia atricapilla tes.
Nachtigall . §, Ein singenqes Individuu_m auf dem__Zug am
Luscini hvnch Dz 3 1 Art4 (2) 07.05.2018 im nordwestlichen Geblischzug des
uscinia megarnynchos ) Untersuchungsgebietes. Keine Brutansiedlung.
Rabenkréhe NG . N N § Gelegentlicher Nahrungsgast im Untersuchungsge-
Corvus corone biet.
Ringeltaube B * * * § Brutvogel mit 2-3 Bruten im Untersuchungsgebiet
Columba palumbus g gsgebiet
Rotdros's'el 0z kA | ka kA § Emmahg $|chtung eines Tieres am 29.03.2018 auf
Turdus iliacus dem Frihjahrszug.
Rotkehlchen . R R - .
Erithacus rubecula B § 1 Revier im Nordwesten des Untersuchungsgebietes.
Singdrossel . R R - .
Turdus philomelos B § 1 Brutrevier im Untersuchungsgebiet.
Stieglitz B . N N § 1 Brutrevier im Untersuchungsgebiet im zentralen
Carduelis carduelis Gehblzbestand.
Turmfalke . Einmalige Sichtung eines nahrungssuchenden In-
, NG v 3 §§ .
Falco tinnunculus dividuums.
Selten iiber dem Untersuchungsgebiet gesichtet.
\II:Vz;nderfaIke. NG [*S | * * Ar?ﬁ, | Brutplatz mit Brut 2018 (am Kraftwerk Weisweiler)
aico peregrinus " | direkt an das Untersuchungsgebiet angrenzend.
Zaunkdnig . . . . .
Troglodytes troglodytes B § Seltener Brutvogel im Untersuchungsgebiet.
Zilpzalp B . N N 7 Brutpaare in den Gehdlzen des Untersuchungsge-
. § .
Phylloscopus collybita bietes.

Von den insgesamt erfassten 29 Vogelarten sind 6 Arten (Baumpieper, Habicht, Mausebus-

sard, Turmfalke und Wanderfalke) planungsrelevant nach Definition von KIEL (2005) und
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LANUYV (2018). Bei 5 der planungsrelevanten Arten handelt es sich um Gastvdgel oder Durch-
zugler. Als einziger planungsrelevanter Brutvogel kommt der Baumpieper im Untersuchungs-

gebiet vor.

Der Habicht wurde nur bei einem der Kartiertermine (14.06.2018) nahrungssuchend tber dem
ostlichen Teil des Untersuchungsgebiets gesichtet. Regelmafiger Nahrungsgast tber oder im
Untersuchungsgebiet (auf der Ackerflur) war der Mausebussard. Eine Brut der Art ist in den
Gehdélzen im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebietes denkbar. Nur am 07.05.2018 wurde
ein Individuum des Turmfalken Uber dem Untersuchungsgebiet beobachtet. Auch er ist als
Nahrungsgast einzustufen. Der Wanderfalke wurde selten Uber dem Untersuchungsgebiet
gesichtet, jedoch haufig im naheren sudlichen Umfeld (Kraftwerk Weisweiler). Die Beobach-
tungen lassen eine Brut am Kraftwerksturm (Nistkasten) im Jahr 2018 vermuten. Die Nachti-
gall konnte nur auf dem Frihjahrsdurchzug festgestellt werden, eine Brutansiedlung erfolgte

nicht.

Einzige planungsrelevante Brutvogelart ist der Baumpieper mit zwei Revieren im Untersu-
chungsgebiet. Eines der Reviere befindet sich im Osten des Untersuchungsgebietes, das

zweite im zentralen Bereich des Untersuchungsgebietes (vgl. Abbildungen 8 und 9).

Stadt Eschweiler -
Bebauungsplan 302

- Am Grachtweg West -
Karte:

Revierzentren planungs-
relevanter Vogelarten

Legende:

L% Vorhabenbereich
Revierzentren 2018
@ Baumpieper

0 50 100 150 200 m

| Kolner Bilro fir Faunistik &

Abbildung 8: Revierzentren planungsrelevanter Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet im Jahr 2018.
Der Baumpieper konnte mit 2 Revierzentren als einzige planungsrelevante Brutvogelart nachgewie-
sen werden. Kartengrundlage: Land NRW 2018.
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Abbildung 9: Blick in ein Brutrevier des Baumpiepers im Untersuchungsgebiet.

5.2 Haselmaus

Zur Untersuchung der Haselmaus wurden in den Geholzbestanden des Untersuchungsgebie-
tes im Jahr 2018 insgesamt 20 kinstliche Nestrohren / Haselmauskasten ausgebracht, die
von der Art bevorzugt als Niststatten angenommen werden (vgl. CHANIN & WooDs 2003).
Durch regelmafige Kontrollen dieser kiinstlichen Nisthilfen kann die Art direkt (tagstber in der
Nisthilfe schlafende Tiere) oder indirekt (auffinden von Kobeln in den Nisthilfen) sicher in einem

Gebiet nachgewiesen werden.

Im Rahmen der Erfassung wurde der Nachweis der Haselmaus im Vorhabenbereich erbracht.
Es konnten die arttypischen Kobel der Haselmaus nachgewiesen werden, es gelang aber auch
der direkte Nachweis durch die Beobachtung von Tieren, die die Nisthilfen zum Beispiel als

Tagesversteck nutzten.

Die folgende Tabelle 3 fasst das Vorkommen der Haselmaus im Untersuchungsgebiet sowie

die Funktion des Untersuchungsgebietes fur die Art zusammen.
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Tabelle 3: Ergebnis der Erfassung und Umsiedlung der Haselmaus. Status: R = Art reproduziert im
Untersuchungsgebiet, G = Art tritt im Untersuchungsgebiet nur als Gast auf. RL NW: Rote Liste-
Status in Nordrhein-Westfalen nach MEINIG et al. (2011), RL TL: Rote Liste-Status im Tiefland Nord-
rhein-Westfalens nach MEINIG et al. (2011), RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach MEINIG et
al. (2009). Kategorien: G = Gefahrdung unbekannten Ausmafies. Schutz: § = besonders geschiitzt,
88 = streng geschiitzt; Anh. IV = Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name RL | RL | RL
Wissenschaftl. Name S| g g | e e

Nachweis einer sich fortpflanzenden Population in
den Geholzbereichen des Vorhabenbereichs. In
Haselmaus R G ¢ |c| s zahlreichen kiinstlichen Nestrohren gelang ein
Muscardinus avellanarius ’ Nachweis von Individuen oder Kobeln der Art. In ei-
ner Nestrohre im oOstlichen Vorhabenbereich konn-
ten 4 Tiere gleichzeitig festgestellt werden.

Die Standorte der ausgebrachten kinstlichen Nestrohren und die Lage der Nachweise von
Haselméusen bzw. der Kobel von Haselmdusen im Untersuchungsgebiet kann
Abbildung 10 entnommen werden. Die folgenden Abbildungen 11 bis 13 zeigen einige Nach-

weise von Haselmausen oder ihren Kobeln im Untersuchungsgebiet.

Stadt Eschweiler -
Bebauungsplan 302
- Am Grachtweg West -

Karte:
Vorkommen der Haselmaus

Legende:
L% Vorhabenbereich

Standorte der Nestrohren und
Haselmausnachweise 2018

® Nachweis eines Individuums
O Nachweis eines Kobels

o Kein Nachweis

@

0 50 100 150 200 m

Kolner Bilro fiir Faunistik'§

Abbildung 10: Durch die 20 Haselmaus-Nisttubes (kiinstliche Nestréhren), welche im Vorhabenbereich
in 2018 ausgebracht wurden, konnte die Artin 10 der Rdhren durch direkte Beobachtung von Tieren
oder Nachweise von Kobeln festgestellt werden. Kartengrundlage: Land NRW 2018.
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reich.

Abbildung 13: Junge Haselmaus, die in einer der kiinstlichen Nestréhren tagsuber schlief.
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Da bei den Kontrollen der 20 Haselmaus-Nisttubes in 6 Réhren in 2018 der direkte Nachweis
durch das Antreffen einer Haselmaus und in 4 weiteren der indirekte Nachweis durch das Auf-
finden eines Kobels der Art erbracht wurde, war von einer stabilen Population der Art im Un-
tersuchungsgebiet auszugehen. Die Population reproduziert auch im Gebiet. Dies konnte

durch das Auffinden von 4 Tieren, davon 3 Jungtiere, in einer der Nisthilfen belegt werden.

Mit dem Nachweis der Haselmaus im Vorhabengebiet ergab sich die Notwendigkeit, die Art
aus dem Bereich vorhabenbedingt beanspruchter Gehdlze umzusiedeln. Daher wurde die Un-
tersuchung der Art in den Jahren 2019 und 2021 fortgesetzt mit dem Ziel, die nachgewiesenen
Tiere zugleich umzusiedeln. Die Ergebnisse der Untersuchung der Art und der Umsiedlung in
andere geeignete Habitate kbnnen dem Anhang der vorliegenden Artenschutzprifung ent-
nommen werden. Hier sind die Untersuchungstermine, die Anzahl und Lage der besetzten

Nistrohren der Art und die Umsiedlungsorte dargestellt.

5.3 Amphibien/Reptilien

Artenschutzrechtlich relevante Reptilienarten wie die Zauneidechse oder und Amphibienarten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie wie z.B. die Kreuzkréte wurden im Untersuchungsgebiet
nicht festgestellt. Ein Vorkommen anderer Reptilienarten, wie z.B. der Blindschleiche, ist nicht
vollig auszuschlieRen, allerdings gelten diese nicht als artenschutzrechtlich relevant.

5.4 Nachtkerzenschwarmer

Die Brachflachen mit Ruderalfluren im Vorhabenbereich wurden auf Vorkommen von Nacht-
kerzen (Oenothera spec.), Weidenréschen (Epilobium spec.) und Blutweiderich (Lythrum sali-
caria) kontrolliert, die dem artenschutzrechtlich relevanten Nachtkerzenschwarmer (Proserpi-
nus proserpina) als Raupenfutterpflanze dienen (vgl. DREwS 2003). Es konnten keine Vorkom-
men der oben genannten Pflanzenarten festgestellt werden. Auf weitere Untersuchungen

wurde daher verzichtet.

5.5 Flederméause

Wegen des geringen Konfliktpotenzials wurde keine Erfassung der Fledermausfauna vorge-
nommen. Um die Artengruppe und ihr mogliches Vorkommen sowie ihre artenschutzrechtliche
Betroffenheit einschatzen zu konnen, wird im Folgenden auf die Daten aus dem Fachinforma-
tionssystem der LANUV zuriickgegriffen. Der Vorhabenbereich liegt im 4. Quadranten des
Messtischblatts (MTBs) 5103 (Eschweiler), unmittelbar an der Grenze zum Messtischblatt
5104 (Duren, 3. Quadrant). Fur die beiden MTB-Quadranten werden nach LANUV (20164, b)
Vorkommen von 10 Fledermausarten angegeben, die alle in Anhang IV der FFH-Richtlinie

gefuhrt werden.
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In der folgenden Tabelle 4 werden die im Raum um Eschweiler-Weisweiler potenziell auftre-

tenden Fledermausarten aufgefihrt und die mégliche Funktion des Vorhabenbereichs als Teil-

lebensraum dargestellt.

Tabelle 4: Im Raum Eschweiler-Weisweiler potenziell auftretende Fledermausarten nach LANUV
(20164, b) und Einschéatzung der Funktion des Vorhabenbereichs als méglicher Teillebensraum. RL
NW: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen nach MEINIG et al. (2011), RL TL: Rote Liste-Status
im Tiefland Nordrhein-Westfalens nach MEINIG et al. (2011), RL D: Rote Liste-Status in Deutschland
nach MEINIG et al. (2009). Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahr-
det, S = von SchutzmalBnahmen abhangig, V = zurtickgehend (Vorwarnliste), * = ungeféahrdet, G =
Gefahrdung unbekannten Ausmalfies, D = Daten fiir Gefahrdungseinstufung unzureichend. Schutz:
§ = besonders geschiitzt, 88 = streng geschiitzt; Anh. IV = Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name

RL
NW

RL
TL

RL
D

Schutz

Einschétzung der maglichen Lebensraumfunktion

Braunes Langohr
Plecotus auritus

§§, IV

Waldart. Aufgrund der im Vorhabenbereich nur vereinzelt aus-
gepragten Baumhdhlen und der geringen Eignung als Jagdle-
bensraum, ist eine hohe Bedeutung als Quartierstandort nicht
absehbar. Eine Nutzung von Gehdlzen als Einzel- oder Zwi-
schenquartier ist hingegen nicht auszuschlie®en. Der Vorha-
benbereich kdnnte zudem als gelegentlich genutzter Nah-
rungsraum dienen oder wahrend Transferflligen genutzt wer-
den.

Breitfliigelfledermaus
Eptesicus serotinus

§§, IV

Gebaudefledermaus. Eine hohe Bedeutung als Quartierstand-
ort ist deshalb nicht absehbar, auch wenn eine Nutzung von
Geholzen als Einzel- oder Zwischenquartier nicht véllig auszu-
schlieBen ist. Der Vorhabenbereich kénnte zudem als gele-
gentlich genutzter Nahrungsraum dienen oder wéhrend Trans-
ferfligen genutzt werden.

Graues Langohr
Plecotus austriacus

8§, IV

Gebaudefledermaus. Eine hohe Bedeutung als Quartierstand-
ort ist deshalb nicht absehbar, auch wenn eine Nutzung von
Geholzen als Einzel- oder Zwischenquartier nicht véllig auszu-
schlielen ist. Der Vorhabenbereich kdnnte zudem als gele-
gentlich genutzter Nahrungsraum dienen oder wéhrend Trans-
ferfligen genutzt werden.

Grolie Bartfledermaus
Myotis brandlii

§§, IV

Waldart. Aufgrund der im Vorhabenbereich nur vereinzelt aus-
gepragten Baumhohlen und der geringen Eignung als Jagdle-
bensraum, ist eine hohe Bedeutung als Quartierstandort nicht
absehbar. Eine Nutzung von Gehdlzen als Einzel- oder Zwi-
schenquartier ist hingegen nicht auszuschlieRen. Der Vorha-
benbereich kdnnte zudem als gelegentlich genutzter Nah-
rungsraum dienen oder wahrend Transferfligen genutzt wer-
den.

Grofler Abendsegler
Nyctalus noctula

§§, IV

Aufgrund der im Vorhabenbereich nur vereinzelt ausgepragten
Baumhdhlen und der geringen Eignung als Jagdlebensraum,
ist eine hohe Bedeutung als Quartierstandort nicht absehbar.
Eine Nutzung von Gehdlzen als Einzel- oder Zwischenquartier
ist hingegen nicht auszuschlieBen. Der Vorhabenbereich
kénnte zudem als gelegentlich genutzter Nahrungsraum die-
nen oder wahrend Transferfliigen genutzt werden.

Kleinabendsegler
Nyctalus leisleri

8§, IV

Aufgrund der im Vorhabenbereich nur vereinzelt ausgepragten
Baumhdhlen und der geringen Eignung als Jagdlebensraum,
ist eine hohe Bedeutung als Quartierstandort nicht absehbar.
Eine Nutzung von Gehdlzen als Einzel- oder Zwischenquartier
ist hingegen nicht auszuschliefen. Der Vorhabenbereich
kénnte zudem als gelegentlich genutzter Nahrungsraum die-
nen oder wahrend Transferfligen genutzt werden.
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Deutscher Name RL| RL |RL

Wissenschaftl. Name nwl T | b Schutz | Einschatzung der méglichen Lebensraumfunktion

Eine hohe Bedeutung als Quartierstandort ist wegen der Pré-
ferenz flir Gebaudequartiere nicht absehbar, auch wenn eine
Muckenfledermaus 8§, IV Nutzung von Gehélzen als Einzel- oder Zwischenquartier nicht
Pipistrellus pygmaeus ' vollig auszuschlieRen ist. Der Vorhabenbereich kdnnte zudem
als gelegentlich genutzter Nahrungsraum dienen oder wah-

rend Transferflligen genutzt werden.

Aufgrund der im Vorhabenbereich nur vereinzelt ausgepragten
Baumhdhlen und der geringen Eignung als Jagdlebensraum,
ist eine hohe Bedeutung als Quartierstandort nicht absehbar.
8§, IV | Eine Nutzung von Gehdlzen als Einzel- oder Zwischenquartier
ist hingegen nicht auszuschlieBen. Der Vorhabenbereich
kénnte zudem als gelegentlich genutzter Nahrungsraum die-
nen oder wahrend Transferfliigen genutzt werden.

Rauhautfledermaus
Pipistrellus nathusii

Aufgrund der im Vorhabenbereich nur vereinzelt ausgepragten
Baumhdhlen und der geringen Eignung als Jagdlebensraum,
ist eine hohe Bedeutung als Quartierstandort nicht absehbar.
§§, IV | Eine Nutzung von Gehdlzen als Einzel- oder Zwischenquartier
ist hingegen nicht auszuschlieRen. Der Vorhabenbereich
konnte zudem als gelegentlich genutzter Nahrungsraum die-
nen oder wahrend Transferfligen genutzt werden.

Wasserfledermaus
Myotis daubentonii

Gebaudefledermaus. Eine hohe Bedeutung als Quartierstand-
ort ist deshalb nicht absehbar, auch wenn eine Nutzung von
Zwergfledermaus 8, IV Geholzen als Einzel- oder Zwischenquartier nicht vollig auszu-
Pipistrellus pipistrellus ’ schlieRen ist. Der Vorhabenbereich kénnte zudem als gele-
gentlich genutzter Nahrungsraum dienen oder wéhrend Trans-
ferfligen genutzt werden.

Fur die potenziell im Raum Eschweiler-Weisweiler auftretenden Fledermausarten kann nicht
ausgeschlossen werden, dass sie den Vorhabenbereich gelegentlich als Nahrungsraum oder
auf dem Transferflug nutzen. Eine essentielle Bedeutung ist aber aufgrund der geringen Fla-
chengrofRe und des grolden Aktionsraums der Arten nicht abzusehen. Wegen der Lage der
Gehdlzbestéande des Vorhabenbereichs in der Landschaft ist auch nicht zu erkennen, dass
dieser eine wichtige Bedeutung als Flugweg zwischen Teillebensraumen haben kénnte. Den-
noch kann nicht ganz ausgeschlossen werden, dass die wenigen Gehdlze im Vorhabenbe-
reich, die auch Baumhohlen aufweisen, eine Funktion als Einzel- oder Zwischenquatrtier besit-
zen konnen. Somit kénnten diese einzelnen Hohlenbaume Ruhestétten der Arten darstellen.
Die Artengruppe der Flederm&use muss deshalb in der artenschutzrechtlichen Prufung weiter

berlcksichtigt werden.

5.6 Weitere Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fur die Messtischblatt-Quadranten 5103-4 und 5104-3 werden neben den bereits dargestell-
ten Artengruppen und Arten 3 weitere Saugetiere aufgefihrt (LANUV 2016a, b). Hierbei han-

delt es sich um den Europaischen Biber, den Feldhamster und die Wildkatze.
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Ein Vorkommen des Bibers im Vorhabenbereich kann aufgrund des Mangels an gréf3eren Ge-
wassern innerhalb des Vorhabenbereichs und wegen der groRen Entfernung zu den nachst-
gelegenen als Lebensraum geeigneten Gewassern ausgeschlossen werden. Fir den Europa-

ischen Biber sind deshalb keine artenschutzrechtlichen Konflikte zu erwarten.

Der Feldhamster existiert in Nordrhein-Westfalen nur noch in Reliktpopulationen mit wenigen
Einzeltieren. Die Art steht landesweit kurz vor dem Aussterben. Wiederansiedlungsprojekte
werden derzeit durchgefiihrt, nicht aber im Umfeld des Vorhabenbereichs. Da keinerlei Hin-
weise auf ein aktuelles Vorkommen der Art im Umfeld des Vorhabenbereichs oder auf ein
Vorkommen in jungerer Vergangenheit vorliegen, wird auch ein Auftreten des Feldhamsters
ausgeschlossen. Somit sind auch fur die Art mit der Umsetzung des Vorhabens keine Konflikte

Zu erwarten.

Die Wildkatze besitzt im Vorhabenbereich keine potenziellen Teillebensraume, da die jungen
Gehdlzbesténde zu strukturarm und licht sind und zu kleinflachig fir eine Ansiedlung sind. Aus
diesem Grund ist auch fuir den nérdlich des Vorhabenbereichs liegenden Waldbestandes keine
Lebensraumeignung abzusehen. Zudem ist aufgrund der intensiven akustischen und opti-
schen Vorbelastungen im nédheren Umfeld des Vorhabenbereichs ein Vorkommen der Wild-

katze auszuschliefRen.

Fur den Europaischen Biber, den Feldhamster und die Wildkatze ist ein Vorkommen im Vor-
habenbereich oder in seinem naheren Umfeld auszuschlieen. Die Arten werden deshalb in

der artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet.
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6. Konfliktprognose: Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter
Arten

Auf Grundlage der Erkenntnisse zu den festgestellten Vorkommen artenschutzrechtlich rele-
vanter Arten im Untersuchungsgebiet erfolgt eine Prognose moglicher Auswirkungen des Vor-
habens auf Individuen bzw. Lebensraume dieser Arten und eine Bewertung dieser Wirkungen
im Hinblick auf die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande (siehe Kapitel 6.3).
Dabei werden MafRnahmen zur Vermeidung von Individuen- und Lebensraumverlusten sowie
von Storwirkungen in die Betrachtung einbezogen. Diese Maf3nahmen sind nachfolgend zu-

sammengestellt.

6.1 MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung artenschutzrelevanter
Beeintrachtigungen

Bei der Realisierung des Vorhabens sind folgende Maflinahmen zu berlicksichtigen, um direkte
Gefahrdungen, Lebensraumverluste und Stérungen artenschutzrechtlich relevanter Arten zu

vermeiden bzw. zu reduzieren:

V1 Zeitliche Beschrdnkung der Eingriffe in bzw. Inanspruchnahme von Vegetationsflachen und

Boden oder Vorabkontrolle méglicher Quartiere oder Brutplatze wildlebender Vogelarten und

der Haselmaus

Die Raumung der bodennahen Krautschicht und die Inanspruchnahme von Gehélzen im Zuge
der Baufeldfreimachung oder der Anlage von Baustelleneinrichtungsflachen wird aul3erhalb
der Brut- und Aufzuchtzeit wildlebender Vogelarten — dies ist der Zeitraum flr Revierbeset-
zung, Balz und Brut bis zum Ausfliegen der Jungtiere — und der Aktivitatszeit der Haselmaus
durchgefuhrt. Bei Durchfiihrung der Arbeiten im Zeitraum 1. Oktober bis Ende Februar werden
Verluste von Individuen sowie unmittelbare Beschadigungen oder Zerstérung von Nestern und

Eiern britender Vogel verhindert.

Falls in Teilbereichen Eingriffe in Vegetationsbestande (Krautflur, Geholze) innerhalb der Brut-
zeit wildlebender Vogelarten bzw. der Aktivitatszeit der Haselmaus nicht zu vermeiden sind,
ist eine Kontrollbegehung durchzufiihren, mit der sichergestellt wird, dass Brutvorkommen
bzw. Nester von Haselmausen rechtzeitig identifiziert und ggf. geschiitzt werden, so dass es
nicht zu einer Gefahrdung von Vogelbruten und Individuen der Haselmaus kommt. Diese Kon-
trolle ist vor allem vor dem Hintergrund der durchzufiihrenden MaRnahme V3 (Zeitlich abge-
stimmte Rodung) zu beachten, um bei RodungsmalRnahmen keine Brutvorkommen zu zersto-

ren.

Durch die MalRBhahmen kann fur wildlebende Vogelarten vermieden werden, dass der Verbots-
tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Geféahrdung von Individuen, Ent-
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wicklungsstadien) eintritt. Fur die Haselmaus wird durch die MalRnahme die Gefahr einer un-
mittelbaren Beeintrachtigung von Individuen durch eine Verletzung oder T6tung deutlich ge-

senkt.

V2 Zeitlich abgestimmte Rdumung des Schnittguts und der Stubben

Die Raumung des bei den FallmaRnahmen anfallenden Schnittguts (Stammholz, Aste, Reisig)
und die Entfernung der Stubben sollte zum Schutz von Brutvégeln aul3erhalb der Brutzeit und
damit zwischen Anfang Oktober und Ende Februar durchgefihrt werden. Empfohlen wird eine
R&umung des angefallenen Schnittguts unmittelbar nach der Fallung.

V3 Umsiedlung der Haselmaus

In den Eingriffsbereichen vorkommende Individuen der Haselmaus werden vor Beginn der
Eingriffe gefangen und in geeignete Lebensraume umgesiedelt. Der Fang erfolgt mittels Ha-
selmaus-Nistkasten. Die Tiere werden in Geholzbestande im raumlichen Zusammenhang zum
Eingriffsbereich verbracht. Es handelt sich hier um ein speziell als Ausgleich angelegt und
gestaltetes Areal (vgl. Mallnahmenbeschreibung in Kapitel 6.2). Dieses wird mittels Hasel-

mauskasten (2 pro Umsiedlungsstandort) fir die Art aufgewertet.

Die Umsiedlung hat im August 2018 begonnen und wurde in den Jahren 2019 und 2021 wie-

derholt. Es wird nicht mehr mit einem Vorkommen der Art im Vorhabengebiet gerechnet.

V4 Kontrolle von Hohlenbaumen vor der Fallung

Abgesehen von der Vorgabe des Fallzeitraums (vgl. MaRnahme V1) werden bei der Fallung
von Baumen mit Baumhohlen weitere Vorgaben notwendig. Diese Strukturen kénnten von Fle-
dermausarten als Einzel- oder Zwischenquartier genutzt werden, so dass eine Fallung wah-
rend der Quartiernutzung zur Verletzung oder Tétung von Tieren fihren kann. Deshalb ist es
notwendig, die potenziellen Quartiere (Baumhohlen) vor der Fallung auf den aktuellen Besatz
durch Flederméause zu kontrollieren. Nur wenn anhand der Hohlenkontrolle ausgeschlossen
werden kann, dass sich Fledermause in den Baumhohlen aufhalten, kdnnen diese zur Fallung
freigegeben werden. Die Héhlenkontrollen sind durch eine qualifizierte Fachkraft durchzufih-

ren.

V5 Reduzierung von Licht- und LA&rmemissionen

Falls die Arbeits- und Lagerflachen mit einer kiinstlichen Beleuchtung ausgestattet werden
sollen, sind Lichtemissionen in die Waldrandbereiche durch geeignete Malinahmen zu ver-
meiden bzw. zu reduzieren, z.B. durch Verwendung von Leuchten mit niedriger Lichtpunkt-
hohe und gerichteter Lichtabgabe (Vermeidung von Streulicht) und/oder zeitliche Beschran-
kung der Beleuchtung, z.B. Verzicht auf ganznachtlichen Betrieb. Die Malinahme ist fur die

nordlich des Vorhabenbereichs angrenzenden Waldbestande vorzusehen. Im sudlichen und
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Ostlichen Umfeld ist die Mal3nahme aufgrund der bereits bestehenden starken Vorbelastungen

nicht von Relevanz.

6.2 Funktionserhaltende MalRBhahmen (CEF-Malinahmen)

Die planungsrelevante Vogelart Baumpieper und die Haselmaus als Saugetierart nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie sind von unvermeidbaren Verlusten von Lebensraumen inkl. ihrer Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten betroffen. Da nicht ohne Weiteres von Ausweichmdglichkeiten
fur betroffene Vorkommen ausgegangen werden kann, ist eine Durchfiihrung von vorgezoge-
nen funktionserhaltenden Mal3nahmen erforderlich, um das Eintreten artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zu vermeiden:

MalRnahme CEF1: Entwicklung von halboffenen lichten Waldlebensrdumen fur den Baumpie-

per

Maflnahmenbedarf: Das MKULNV (2013) gibt fir den Baumpieper als erforderliche Mal3nah-
menflache pro betroffenem Revier eine FlachengréfRe von mind. 1 ha an. Im Rahmen der
Mafnahme ist die Schaffung von extensiv genutztem Grinland und Griinlandbrache mit struk-

turreichen Waldrandern bzw. Randern von Feldgehdlzen vorgesehen.
Von dem Vorhaben sind 2 Baumpieper-Brutreviere betroffen.

Mafnahmenflache: Im Rahmen des Bebauungsplans 262 - Am Grachtweg - wurde zum Aus-
gleich der Eingriffe in Natur und Landschaft eine Flache im naheren nérdlichen Umfeld des
Vorhabenbereichs Winter/Frihjahr 2013 angelegt. Diese besitzt aufgrund der Gestaltung mit
grofRen Grunlandflachen, in die Einzelgeho6lze und Senken mit Offenbodenstellen eingestreut
sind, und wegen der umliegenden strukturreichen Wald- und Gehdlzrander eine gute Lebens-
raumeignung fir den Baumpieper. Die 3,66 ha gro3e Flache erfillt den Raumbedarf fur die 2
betroffenen Reviere des Baumpiepers deutlich mehr als erforderlich. Wegen der ausreichen-
den Gré3e und geeigneten Struktur der Flache sowie der geringen Entfernung zu den betroffe-
nen Revierzentren im Vorhabenbereich ist die MalRnahmenflache CEF1 gut geeignet, um die
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang zu

erhalten.

Malnahme CEF2: MaRnahme zur Herstellung geeigneter Lebensraume fir die Haselmaus.

Malnahmenbedarf: Anlage einer fir die Haselmaus geeigneten Flache. Ausreichend Nah-
rung, Nistangebot und Uberwinterungsmadglichkeiten miissen fiir eine reproduzierende Popu-

lation der Art vorhanden sein.

Maflnahmenflachen: Im Rahmen des Bebauungsplans 262 - Am Grachtweg - wurde zum Aus-
gleich der Eingriffe in Natur und Landschaft eine Flache im naheren westlichen Umfeld des

Vorhabenbereichs im Winter 2012/2013 angelegt. Die Flache eignete sich gut als Lebensraum

39



6. Vermeidungsmalnahmen

der Art, da in ihrem zentralen Bereich junge Gehélze aufwachsen, in denen die Tiere ihre
Freinester bauen kénnen. Da es sich in groRen Teilen um Hasel, Weil3dorn, Wildrose und
Roten Hartriegel handelt und diese durch ihre besonnten Standorte viele Frichte tragen (Ha-
gebutten, Beeren), ist ein gutes Futterangebot fur die Haselmaus vorhanden. Das Gelande
wird durch einen Waldstreifen mit alteren Gehdlzen abgegrenzt (vor allem Rotbuche), wo die
Art frostfreie Quartiere fur ihren Winterschlaf findet. Durch die zuséatzliche Installation kiinstli-
cher artspezifischer Nisthilfen (kinstliche Kobel) kann zudem die Grundlage fir eine hohe In-
dividuendichte der Art erreicht werden.

Als weiterer Standort wird ein Geholzstreifen im Bereich der Rekultivierung der Kraftwerks-
reststoffdeponie Inden (Luftlinie in etwa 1,5 km vom Plangebiet entfernt) gewéhlt. Der Gehdlz-
streifen eignet sich gut als Lebensraum der Art, da auf einer Breite von gut 20 m verschiedene
Gehdlze stocken. Im Inneren stehen verschiedene Laubbaume (Kirsche, Weil3dorn, Ahorn),
zu beiden Seiten hin ranken Brombeeren und wachsen Straucher wie Rosengewdachse, Hart-
riegel, Liguster und eingestreut finden sich im ganzen Bereich Haselstraucher, so dass Ver-
steckmoglichkeiten vorhanden sind und Uber die Aktivitatszeit der Bilchart fortlaufend Futter-

guellen auf Grund der guten Besonnung im hohen Maf3e zur Verfligung stehen.

Wegen der ausreichenden Gréf3e und geeigneten Struktur der Flachen sowie der geringen
Entfernung zu den betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Vorhabenbereich sind die
Mafnahmenflachen CEF2 gut geeignet, um die Funktion der betroffenen Lebensstatten im
raumlichen Zusammenhang zu erhalten. Deshalb besitzen die MaRnahmenflachen auch eine
Eignung, um den umzusiedelnden Individuen der Haselmaus (vgl. Malinahme V3) als Lebens-

raum dienen zu kdnnen.

Die beschriebene MalRnahme ist bereits umgesetzt. Auch die Umsiedlung der Haselmaus ist
bereits erfolgt. Eine ausfihrliche Darstellung der nachgewiesenen und umgesiedelten Tiere
inkl. der Zielorte fur die Umsiedlung findet sich im Anhang der vorliegenden Artenschutzpri-

fung.

Maflnahme CEF 3: Installation kiinstlicher Fledermausquartiere (optionale Ma3nahme).

MaRnahmenbedarf: Da im Vorhabenbereich nur einzelne Baume mit kleineren Baumhdohlen
oder Hohlenansétzen vorhanden sind, ist nicht von einer regelméfigen oder individuenreichen
Nutzung der Gehdolze als Fledermausquartier auszugehen. Um eine Totung von Individuen zu
vermeiden, wird im Rahmen der MalRnahme V4 eine Kontrolle der Baumhdhlen durchgefihrt
(vgl. Kapitel 6.1). Sollte sich im Rahmen der Hohlenkontrollen herausstellen, dass einzelne
Baume als Einzel- oder Zwischenquartier genutzt werden, wirden im Rahmen der optionalen

Malnahme CEF3 in ausreichendem Umfang Ausweichquartiere geschaffen. Nach Vorgabe
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des Leitfadens wirden pro festgestelltes genutztes Quartier mind. 5 kinstliche Fledermaus-
quartiere installiert (vgl. MKULNV 2013). Die Art der Fledermauskasten richtet sich dabei nach

den vorgefundenen Arten.

Mafnahmenflache: Um die Besiedlungswahrscheinlichkeit der kiinstlichen Quartiere zu erhé-
hen, wird zur Installation ein Gehélzbestand im unmittelbaren nérdlichen Umfeld gewahlt, der
sich im Besitz der RWE Power AG befindet. Der Gehélzbestand ist alt genug, um als Quartier-
standort eine Funktion entwickeln zu kdnnen. Im Bestand werden Geholze ausgewahlt, die frei
anfliegbar sind, so dass die kiinstlichen Quartiere gut von Fledermausen erreicht werden kén-

nen.

Die Lage der MalBhahmenflachen fur den Baumpieper (MaRnahme CEF1) und fir die Hasel-
maus (MalRnahme CEF2) sowie die Flache fir die optional durchzufihrende Malinahme CEF3

und ihre Entfernung zum Vorhabenbereich wird in der folgenden Abbildung 14 dargestellt.

Stadt Eschweiler -
Bebauungsplan 302

- Am Grachtweg West -
Karte:

Lage der Flachen zur

Durchfiihrung von
CEF-MaRnahmen

Legende:
i 1 Vorhabenbereich
[ CEF-MaRnahmenflachen

A\

0 106 200 300 400 500m
T E——

Kolner Biro fiir Faunistik '3

Abbildung 14: Lage der Flachen CEF1 und CEF2, die Baumpieper und Haselmaus zur Durchfiihrung
funktionserhaltender MalRnahmen dienen, sowie Entfernung der Manahmenflachen zum Vorhaben-
bereich. Zudem ist die optionale MalRnahmenflache CEF3 dargestellt, in der kiinstliche Fledermaus-
quartiere installiert werden, falls eine Nutzung der Badume im Vorhabenbereich durch Fledermé&use
im Rahmen der MaRnahme V4 festgestellt werden sollte. Kartengrundlage: Land NRW 2018.
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7. Vorhabenbedingte Betroffenheiten artenschutzrechtlich relevan-
ter Arten

Im Folgenden wird geprift, ob die fir den Betrachtungsraum als potenziell vorkommend ein-
gestuften geschutzten Tierarten von Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben betrof-
fen sein kdnnten und ob diese Beeintrachtigungen zur Erfillung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG fuhren kdnnten.
Dabei werden die im Kapitel 6.1 benannten Vermeidungsmafl3nahmen bericksichtigt.

7.1 Europdische Vogelarten
7.1.1 Nicht-planungsrelevante Vogelarten
Im Untersuchungsgebiet wurden folgende nicht-planungsrelevante Vogelarten nachgewiesen:

e als Brutvdgel: Amsel, Blaumeise, Buchfink, Dorngrasmucke, Fitis, Gelbspotter, Goldam-
mer, Heckenbraunelle, Kohlmeise, Ménchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen, Sing-
drossel, Stieglitz, Zilpzalp.

e als Gastvogel: Buntspecht, Gartengrasmiicke, Griinspecht, Hausrotschwanz, Mauerseg-
ler, Rabenkréhe, Rotdrossel, Zaunkonig.

Fur die im Betrachtungsraum potenziell vorkommenden nicht-planungsrelevanten Vogelarten
(siehe Kapitel 5.1) kann ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande von vorne-
herein ausgeschlossen werden, da MalRnahmen zur Vermeidung eingriffsbedingter Gefahr-
dungen von Individuen und Entwicklungsstadien vorgesehen worden sind bzw. ausgeschlos-
sen werden kénnen (z.B. Ausschlusszeit fir Eingriffe in Vegetationsflachen und -strukturen,
siehe Kapitel 6.1). Mit diesen Malinahmen kénnen Totungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1

BNatSchG vermieden werden.

Fur die nicht-planungsrelevanten Arten kann auch ein Eintreten des Stoérungstatbestandes des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden: Vorhabenbedingte Stérwirkungen sind
zwar fur einige Arten dieser Gruppe auf individueller Ebene (d.h. fur einzelne als Brutvogel
oder Gastvogel auftretende Individuen) denkbar. Sie sind allerdings gering und in Anbetracht
der bestehenden Vorwirkungen kaum relevant fur die nachgewiesenen Vogelarten. Die Stor-
wirkungen betreffen zudem nur sehr geringe Anteile der jeweiligen Verbreitungsraume der Lo-
kalpopulationen. Aufgrund der weiten Verbreitung und geringen Spezialisierung dieser Arten
sowie angesichts des gunstigen Erhaltungszustandes der jeweiligen Lokalpopulationen wird
sich als Folge dieser Stérungen der Erhaltungszustand der Lokalpopulationen nicht ver-

schlechtern.

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten mit Auswirkungen auf
die 6kologische Funktion im Sinne des 8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG tritt ebenfalls
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nicht ein. Zwar sind mit der Umsetzung des Bebauungsplans Verluste von Gehoélzbestanden
verbunden, die Brutplatze nicht-planungsrelevanter Vogelarten darstellen, hierbei handelt es
sich aber jeweils nur um eine geringe Anzahl von Brutpaaren oder Einzelbruten. Aufgrund der
geringen Spezialisierung der betroffenen Arten und ihrer geringen Anspriiche an ihre Lebens-
rdume ist davon auszugehen, dass sie im unmittelbar nordlich angrenzenden Waldbestand
sowie in den anderen Geholzbestanden im naheren und weiteren Umfeld ebenfalls in ausrei-
chender Anzahl und Qualitat geeignete Teillebensraume inkl. zur Nestanlage geeigneter Ge-
hdlze vorfinden. Somit bleibt die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt (vgl. MKUNLV 2016).

7.1.2 Planungsrelevante Vogelarten

Wie Tabelle 2 in Kapitel 5.1 enthommen werden kann, kommen im Untersuchungsgebiet
sechs planungsrelevante Vogelarten vor (Baumpieper, Habicht, Mausebussard, Nachtigall,

Turmfalke und Wanderfalke).

Fur finf der planungsrelevanten Vogelarten (Habicht, Mausebussard, Nachtigall, Turm-
falke und Wanderfalke) kénnen artenschutzrechtlich relevante Betroffenheiten von vorneher-
ein ausgeschlossen werden, da sie nur als Nahrungsgaste oder Durchzlgler im Untersu-
chungsgebiet auftreten. Es kommt also nicht zu einer unmittelbaren Gefahrdung von Indivi-
duen. Die vorhabenbedingten Flachenbeanspruchungen und Stérungen betreffen zudem
keine essenziellen Nahrungshabitate der Arten, sondern allenfalls geringe Anteile an ihren
Nahrungsrdumen oder Rasthabitaten. Brutaufgaben durch Stérungen sind auch nicht zu be-
furchten, da die Arten nicht im Wirkraum der Bebauung bruten. Damit konnen auch vorhaben-
bedingte Verluste von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten oder Individuenverluste ausgeschlos-

sen werden.

Fur die planungsrelevante Brutvogelart Baumpieper waren ohne Berlicksichtigung von Ver-
meidungs- und AusgleichsmalRinahmen artenschutzrechtliche Betroffenheiten nicht auszu-
schlieRen. Aufgrund der Durchflihrung von Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen sind
aber weder unmittelbare Gefahrdungen noch erhebliche Stérungen zu befiirchten. Da dem
Baumpieper im Rahmen der funktionalen AusgleichsmafRhahme CEF1 Lebensrdume angebo-
ten werden, auf die die vorhabenbedingt betroffenen Revierpaare ausweichen kénnen, bleibt

die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang gewabhrt.

Die Darstellung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf den Baumpieper erfolgt

hier nochmals zusammenfassend in einem Art-fiir Art-Protokoll nach MKULNYV (2016).
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Baumpieper (Anthus trivialis)

Angaben zur Biologie:

Der Baumpieper ist Brutvogel in offenen und halboffenen Landschaften, an Waldrandern, Lichtungen, Kahlschlagen, Auffors-
tungen in friihen Stadien, Streuobstbestanden mit Brachestadien oder Parklandschaften. Hauptnahrungsquelle sind Insekten.
Die Brutzeit geht von Ende April bis in den August hinein. Hauptbrutzeit sind die Monate Mai und Juni (BAUER et al. 2005,
MKULNV 2015).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:
Zwei Reviere des Baumpiepers wurden im Vorhabensbereich ermittelt.

Schutz- und Gefdahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV - Art
Deutschland 3 | 51095104 |
u europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Storung (11.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11))

gunstig A guinstig / hervorragend
ungiinstig / unzureichend B gunstig / gut
ungunstig / schlecht c ungunstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Mit der Errichtung der Entwicklung eines Industriegebietes kommt es zu einer Inanspruchnahme des 2018 nachgewiesenen
Brutlebensraumes. In Anbetracht der geplanten Bebauung und Nutzung ist ein Verlust von 2 Brutrevieren zu erwarten.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

MaBnahme V1 Zeitliche Beschrankung der Eingriffe in bzw. Inanspruchnahme von Vegetationsfldchen und Boden oder Vor-
abkontrolle mdglicher Quartiere oder Brutplatze wildlebender Vogelarten und der Haselmaus.

MaRnahme V2 Zeitlich abgestimmte Raumung des Schnittguts.
Funktionserhaltende MaRnahmen:

Zum Erhalt der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang wird die MaBnahme CEF1 durch-
geflihrt:

MaRnahme CEF1 Entwicklung von halboffenen lichten Waldlebensraumen fiir den Baumpieper: Im Rahmen des Bebauungs-
plans 262 - Am Grachtweg - wurde zum Ausgleich der Eingriffe in Natur und Landschaft eine Flache im naheren nérdlichen
Umfeld des Vorhabenbereichs Winter/Friihjahr 2013 angelegt. Diese besitzt aufgrund der Gestaltung mit grolen Griinland-
flachen, in die Einzelgehdlze und Senken mit Offenbodenstellen eingestreut sind, und wegen der umliegenden strukturreichen
Wald- und Gehdlzrander eine gute Lebensraumeignung fiir den Baumpieper. Die 3,66 ha groRe Flache erfiillt den Raumbe-
darf fir die 2 betroffenen Reviere des Baumpiepers deutlich mehr als erforderlich. Wegen der ausreichenden Grole und
geeigneten Struktur der Flache sowie der geringen Entfernung zu den betroffenen Revierzentren im Vorhabenbereich ist die
MaRnahmenflache CEF1 gut geeignet, um die Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zu-
sammenhang zu erhalten (siehe hier Kapitel 6.2).

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBRnahmen des Risikomanagements:

Die Kenntnisse zur Biologie der Art wie auch der Umsetzbarkeit der Mainahmen sind hoch (MKULNV 2013). Es wird kein
populationsbezogenes Risikomanagement erforderlich (sieche MKULNV 2013). Die Mafinahmenumsetzung wird dokumentiert
(maBnahmenbezogenes Risikomanagement / Monitoring).
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Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren ware durch eine Rdumung der Vegetation und des Oberbodens in der Brutzeit
denkbar. Dies wird dadurch vermieden, dass Eingriffe in Vegetationsbestinde ausschlieBlich auRerhalb der Brut- und Auf-
zuchtzeiten der wildlebenden Vogelarten stattfinden. In dem Fall, dass dies nicht méglich sein sollte, ist eine vorherige Kon-
trolle der Vegetationsbestande vorgesehen (Mafinahme V1). Auch die zeitlich abgestimmte Rdumung des Schnittsguts ver-
hindert eine Inanspruchnahme von Gelegen. Damit kdnnte allerhdchstens eine Betroffenheit adulter Végel verbleiben. Diese
kénnen aber bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung ausweichen. Aufgrund der zu erwartenden Fahrge-
schwindigkeiten von Baufahrzeugen wie auch wahrend des spéateren Betriebes sind auch keine Kollisionen von flugféhigen
Vdgeln mit Fahrzeugen zu erwarten. Ein Eintreten des Verbotstatbestands der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter
Beriicksichtigung der dargestellten Vermeidungsmalnahmen also ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Die Inanspruchnahme von essentiellen Brut- und Nahrungsflachen des Baumpiepers durch die Entwicklung eines Industrie-
gebiets filhrt zu einem fortschreitenden Riickgang des Lebensraumangebots (Nahrungsflachen) und Verlust von zwei Brut-
standorten. Dieser Verlust von Brut- und Nahrungsraumen flihrt zum Auslésen des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG. Die durch bau- und betriebsbedingte Stérwirkungen potenziell ausgeldste Storung der Art wird von diesem
Effekt iberlagert. Weitere nahrungssuchende, rastende oder im Umfeld briitende Individuen werden vorhabenbedingt nicht
gestort, so dass populationswirksame Effekte nicht absehbar sind. Eine erhebliche Storung tritt deshalb fiir den Baumpieper
nicht ein. Im Zusammenwirken mit Flacheninanspruchnahmen kommt es zu einem Lebensraumverlust fir 2 Reviere. Dieser
wird mittels der CEF-MaRBnahme CEF1 kompensiert, so dass keine Beeintrachtigung der Lokalpopulation verbleibt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Die bau- und anlagebedingte Flachenbeanspruchung fiihrt zum Verlust zweier Brutreviere. Somit kommt es zum Verlust von
2 Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang:

Der zu erwartende Lebensraumverlust fir 2 Revierpaare kann durch Herstellung eines geeigneten Ersatzlebensraumes in
der unmittelbaren ndrdlichen Umgebung kompensiert werden (Malinahme CEF1), so dass die raumliche Funktion der beiden
vorhabenbedingt betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Die Vorgaben
des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind fiir den Baumpieper demnach erfilllt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhghtem ] ja [ 'm ] nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand [ ] [ m | nein
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstdrt, ohne dass deren 8kologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m | nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren [ ] ja [ 'm ] nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden ] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ] ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?
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7.2 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
7.2.1 Haselmaus

Als planungsrelevante Saugetierart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurde die Haselmaus
in fast allen Geholzbestéanden des Vorhabenbereichs nachgewiesen. Im Rahmen der Umset-
zung des Vorhabens werden die Gehdlze des Vorhabenbereichs vollstandig in Anspruch ge-
nommen. Die Gehdlzbestande dienen der Art als Nahrungs-, Ruhe- und Fortpflanzungsbe-
reich. Fir die Haselmaus kame es durch die Beseitigung der Gehdlze, in denen die Tiere ihre
Nester (Kobel) anlegen, zu einer artenschutzrechtlichen Betroffenheit, da Fortpflanzungs- und
Ruhestatten zerstdrt wirden und Individuen verletzt oder getdtet werden kénnten. Zudem ist
davon auszugehen, dass die Gehdlzbestande auch eine essentielle Funktion als Nahrungs-

raum besitzen.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5
Nr. 1 BNatSchG wird jedoch durch vorheriges Abfangen und Umsiedeln von den vorhandenen
Individuen (Mallnahme V3) und durch Fallung von Geholzen auRerhalb der sommerlichen Ak-
tivitatszeit der Art (MaBnhahme V1) ausgeschlossen. Mit Absprache der Unteren Naturschutz-
behdrde der Stadteregion Aachen konnte mit dem Abfangen und der Umsiedlung von Hasel-
mausen zeitnah, bereits ab dem 18.09.2018 begonnen werden (vgl. Anhang des vorliegenden

Gutachtens).

Auch wenn das Risiko einer unmittelbaren Gefahrdung von Individuen der Haselmaus durch
die MaRnahmen V1 und V3 erheblich reduziert werden kann, sind durch die Eingriffe Verluste
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Haselmaus zu erwarten. Als Ersatzlebensraum und
Umsiedlungsstandort wurde ein gut als Lebensraum geeignetes Areal (dichte besonnte Ge-
holzbereiche mit vielen Nahrungspflanzen) im naheren westlichen Umfeld des Vorhabenbe-
reichs ausgewahlt (Malnahmenflache CEF2, vgl. Abbildung ) und durch das Ausbringen der
mit Tieren besetzten Haselmaus-Nistkasten und je einen weiteren Kobel aufgewertet. Daher
ist davon auszugehen, dass die betroffenen Individuen nach ihrer Umsiedlung in den entspre-
chenden geeigneten Geholzbestanden in ausreichender Qualitat und Anzahl gut geeignete
Lebensrdume vorfinden. Aufgrund der geringen Entfernung der Ma3nahmenflache CEF2 zu
den betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des Vorhabenbereichs und der
dazwischen liegenden Gehoélzbestédnde ist davon auszugehen, dass der Ausgleichslebens-
raum im Aktionsraum der betroffenen Individuen liegt, so dass die dkologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG erhal-
ten bleibt.

Da auch keine erheblichen Stérungen der Haselmaus zu befurchten sind bzw. der Stérungstat-
bestand vom Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten tberlagert wird, treten fur die Art

keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde ein.
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Im folgenden Art-flr-Art-Protokoll erfolgt die Darstellung und Bewertung der Betroffenheiten
der Haselmaus aus artenschutzrechtlicher Sicht unter Beachtung der Vermeidungs- und Min-

derungsmalnahmen sowie der funktionserhaltenden MalRhahme CEF2.

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Angaben zur Biologie:

Haselmause kommen im Vergleich zu anderen Kleinsaugern nattirlicherweise in verhaltnismaRig geringen Dichten vor, leben
mit bis zu 6 Jahren im Freiland vergleichsweise lange und haben mit maximal 2 Wiirfen mit durchschnittlich 4 Jungtieren eine
geringe Vermehrungsrate, so dass die Art als K-Stratege unter den kleinen Nagern zahlt (STORCH 1978; JUSKAITIS 1994;
BRIGHT & MORRIS 1996).

Die Angaben zur Dichte von Haselmausen je Hektar sind recht unterschiedlich in der Literatur. Bei Untersuchungen tiber
inzwischen mehr als 20 Jahre konnte JUSKAITIS (1994) nachweisen, dass die Dichten der Haselmaus relativ konstant sind.
Die Dichten lagen zwischen 0,4-1,5 Individuen/ha im Friihjahr und 0,9-3,8 Individuen/ha im Herbst, schwankten also leicht
bis maximal um den Faktor 4 (JUSKAITIS 1994). JUSKAITIS (1994) gibt als Durchschnittswert fir gute Haselmausgebiete in
Litauen 2-4 Individuen/ha an, BRIGHT & MORRIS (1996) nennen fiir die besten Vorkommen in England 5-8 Haselméause/ha.
Die Haselmaus ist eine waldgebundene Art, wobei sie vor allem dichte mehrstufige Walder, Waldrénder, offene und strauch-
reiche Bl6Ren und Lichtungen sowie Windwurfflachen und Forstkulturen aufsucht. Mehr als 95% ihrer néchtlichen Aktivitét
verbringt sie im Kronenbereich der Bdume und Stréucher, selbst kleinere Exkursionen auf dem Boden werden vermieden
(BRIGHT & MORRIS 1996). Ortswechsel in einer Nacht finden (iber Distanzen von maximal 300 m statt, bei den Weibchen meist
deutlich darunter. In waldarmen Landschaften kdnnen Haselmause auf linienfdrmige Gehdlzstrukturen ausweichen, sofern
diese giinstig ausgepragt und Ilickenlos miteinander vernetzt sind (z.B. Schleswig-Holstein).

NRW liegt am nordwestlichen Verbreitungsrand der Art. Zusammenhangende Vorkommen konzentrieren sich auf die Mittel-
gebirgslagen (LANUV 2016¢). In der Niederrheinischen Bucht erfolgten in den letzten Jahren aber ebenfalls zahlreiche Nach-
weise in geeigneten Wald-/Gehdlzbestanden (Laubwaldflachen, Strallenrandgehdlzen, Auengehdlzen u.a.).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Art kommt in allen Gehélzbestanden des Vorhabenbereichs vor. Anhand der Nachweise ist von einer hohen Siedlungs-
dichte im Gebiet auszugehen. Durch Funde von jungen Haselméusen wurde der Nachweis einer reproduzierenden Popula-
tion im Vorhabenbereich erbracht.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

AT ana 1V — At Rote Liste-Status Messtischblatt
- “mang ¥ - Deutschland G ||[st035104 |
europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen G
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))
gunstig A giinstig / hervorragend
.m ungiinstig / unzureichend B giinstig / gut
unguinstig / schlecht c ungunstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1I.2 beschriebenen Malnahmen)

Die Gehdlzbestiande des Vorhabenbereichs dienen einer reproduzierenden Population von Haselmausen als dauerhafter
Lebensraum und als Fortpflanzungshabitat. Durch Eingriffe in den Gehdlzbestand sind ohne Vermeidungs- und Minderungs-
maRnahmen unmittelbare Gefahrdungen zu befiirchten und es kann zum Verlust von Fortpflanzungs-/Ruhestatten kommen.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

MaBnahme V1 Zeitliche Beschrankung der Eingriffe in bzw. Inanspruchnahme von Vegetationsflachen und Boden oder Vor-
abkontrolle mdglicher Quartiere oder Brutplétze wildlebender Vogelarten und der Haselmaus
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MaBnahme V3 _Umsiedlung der Haselmaus

In den Eingriffsbereichen vorkommende Individuen der Haselmaus werden vor Beginn der Eingriffe gefangen und in geeig-
nete Lebensrdume umgesiedelt. Der Fang erfolgt mittels Haselmaus-Nistkasten.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

MaBnahme CEF 2 MalRnahme zur Herstellung geeigneter Lebensraume fiir die Haselmaus

Im Rahmen des Bebauungsplans 262 - Am Grachtweg - wurde zum Ausgleich der Eingriffe in Natur und Landschaft eine
Flache im néheren westlichen Umfeld des Vorhabenbereichs Winter 2012/2013 angelegt. Die Flache eignet sich gut als
Lebensraum der Art, da in ihrem zentralen Bereich junge Gehdlze aufwachsen, in denen die Tiere ihre Freinester bauen
kénnen. Da es sich in groBen Teilen um Hasel, Weidorn, Wildrose und Roten Hartriegel handelt und diese durch ihre be-
sonnten Standorte viele Friichte tragen (Hagebutten, Beeren), ist ein gutes Futterangebot fiir die Haselmaus vorhanden. Das
Gelande wird durch einen Waldstreifen mit alteren Gehélzen abgegrenzt (vor allem Rotbuche), wo die Art frostfreie Quartiere
fur ihren Winterschlaf findet. Durch die zusatzliche Installation kiinstlicher artspezifischer Nisthilfen (kiinstliche Kobel) kann
zudem die Grundlage fiir eine hohe Individuendichte der Art erreicht werden.

Als weiterer Standort wird ein Gehdlzstreifen im Bereich der Rekultivierung der Kraftwerksreststoffdeponie Inden (Luftlinie in
etwa 2 km vom Plangebiet entfernt) gewahlt. Der Gehdlzstreifen eignet sich gut als Lebensraum der Art, da auf einer Breite
von gut 20 m verschiedene, fiir die Haselmausansiedlung geeignete Gehdlze stocken.

Wegen der ausreichenden GréRe und geeigneten Struktur der Fldchen sowie der geringen Entfernung zu den betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Vorhabenbereich sind die Manahmenflachen CEF2 gut geeignet, um die Funktion der
betroffenen Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang zu erhalten. Deshalb besitzen die Mainahmenflachen auch eine
Eignung, um den umzusiedelnden Individuen der Haselmaus (vgl. Manahme V3) als Lebensraum dienen zu kdnnen.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die Lebensraumanspriche der Art sind bekannt. Die Fahigkeit, neue Lebensrdume rasch zu besiedeln, ist belegt. Die Art
kommt auch in anderen Rekultivierungsgebieten des Braunkohlentagebaus in neu entstandenen Randstrukturen und Suk-
zessionsflachen vor. Eine Durchfiihrung von weitergehenden Manahmen des Risikomanagements ist nicht notwendig, da
keine Risiken bestehen, die sich auf die Prognose des Erhaltungszustands lokaler Populationen beziehen und keine Geféhr-
dungen der Artim Raum zu erwarten sind.

Arbeitsschritt II.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Aufgrund der festgestellten Nutzung des Vorhabenbereichs als Lebensraum kénnen Individuen durch die Flacheninanspruch-
nahme unmittelbar gefahrdet werden. Zur Vermeidung eines artenschutzrechtlich relevanten Tétungsrisikos wurden die Tiere
abgefangen und umgesiedelt (MaRnahme V3). Darlber hinaus sind Gehélzfallungen aulerhalb der sommerlichen Aktivitéts-
zeit durchzufiihren (MaRnahme V1). Bei Beachtung der MaRnahmen V1 und V3 entsteht kein signifikant erhdhtes Tétungsri-
siko, der Tatbestand des §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG nicht erfiillt. Die Umsiedlung
der Art (Mallnahme V3) erfilllt zudem i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG ebenfalls keinen artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Uber Flacheninanspruchnahmen hinausgehende Auswirkungen auf Haselmausvorkommen durch Stérwirkungen sind nicht
zu erwarten. Die Art ist nicht stérempfindlich, wie z.B. Vorkommen an stark befahrenen Stralen belegen. Stérungen der Tiere,
die innerhalb des Vorhabenbereichs Lebensraume besitzen, werden von der Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten Uberlagert.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Die Inanspruchnahme des Vorhabenbereichs betrifft auch Gehdlzbestdnde mit mehreren Nachweisen der Haselmaus. lhre
Ruhe- und Fortpflanzungstatten in den Gehdlzen sind von der Flacheninanspruchnahme betroffen.

§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang:

Die Gehdlzbestande im Vorhabenbereich werden aufgrund des Erfassungsergebnisses und der Lebensraumsituation als
dauerhafter Reproduktionslebensraum einer gréReren Population eingestuft. Der Verlust der Gehdlze mit den Nachweisen
sind demnach mit einer Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-/Ruhestatten im Sinne von § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG verbunden. Diese Beeintrachtigung wird durch die Umsiedlung der Individuen auf die Mafinahmenfléchen
CEF2 im naheren westlichen Umfeld des Vorhabenbereichs (Malnahme V3) vermieden, so dass die 6kologische Funktion
im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Die Vorgaben des § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG sind fir die Haselmaus dem-
nach erfiillt, weshalb kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintritt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant |:| ja E nein
erhdhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

[ ] ia

[ m ] nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

[ ]

EI nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
oOkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[ ]

II| nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

[ ]

:I nein

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

[ ] ia

[ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten guinstig bleiben?

[ ] nein

Eine Ausnahmepriifung ist nicht notwendig.
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7.2.2 Flederméause

Wegen des geringen Konfliktpotenzials wurde keine Erfassung der Fledermausfauna vorge-
nommen. Dennoch kann fur die 10 potenziell im Raum Eschweiler-Weisweiler auftretenden
Fledermausarten nicht ausgeschlossen werden, dass sie den Vorhabenbereich gelegentlich
als Nahrungsraum oder auf dem Transferflug nutzen und dass die wenigen Gehélze im Vor-
habenbereich, die auch Baumhdhlen aufweisen, eine Funktion als Einzel- oder Zwischenquar-
tier besitzen konnen. Somit kbnnten diese einzelnen Hohlenbdume Ruhestétten der Arten dar-
stellen. Die Artengruppe der Fledermause wird deshalb in der artenschutzrechtlichen Prifung
bertcksichtigt. Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der potenziell auftretenden Arten wird

im Folgenden dargestellt.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Ent-

wicklungsstadien): Im Untersuchungsgebiet kdnnten die Fledermausarten Braunes Langohr,

Breitflligelfledermaus, Graues Langohr, GroRe Bartfledermaus, Grol3er Abendsegler, Klein-
abendsegler, Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfleder-
maus auftreten. Auch wenn der Gehdlzbestand des Vorhabenbereichs aufgrund seines gerin-
gen Alters potenziell nur eine geringe Bedeutung fiir Fledermause besitzen kann, ist nicht vol-
lig auszuschlielBen, dass Individuen in den wenigen Baumhohlen der Pyramidenpappeln im
Ostlichen Vorhabenbereich Einzel- oder Zwischenquartiere besitzen. Die Fallung der einzelnen
Hohlenbaume kdnnte zu einer unmittelbaren Gefahrdung von Individuen der Arten fiihren, soll-
ten sie die Baume als Quartier nutzen. Um eine Totung oder Verletzung von Fledermausarten
zu vermeiden, wird im Rahmen der MaRnahme V4 unmittelbar vor den FallmalRnahmen eine
Kontrolle der Bdume auf Vorhandensein von Baumhoéhlen und auf Besatz der Hohlen durch
Flederméause durchgefiihrt. Erst, wenn die Baume frei von Besatz durch Fledermause sind,
wuirden diese zur Fallung freigegeben. Durch diese Vermeidungs- und Minderungsmafnahme
V4 kann eine unmittelbare Gefahrdung von Individuen der potenziell im Vorhabenbereich
Quartiere nutzenden Fledermausarten verhindert werden und ein artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG tritt fiir sie nicht ein.

8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten): Stérungen von Individuen innerhalb des Vorhabenbereichs (jagende Tiere, Indivi-
duen im Transferflug, Tiere mit Quartier im Vorhabenbereich) werden durch den mdglichen
Verlust einzelner Ruhestéatten sowie die Inanspruchnahme potenzieller Nahrungsraume und
Leitlinien fur Transferflige Gberlagert. Storwirkungen auf Fledermausarten, die in den Geholz-
bestdnden im noérdlichen Umfeld vorkommen, werden durch die Malihahme V4 vermieden

bzw. gemindert. Da das Umfeld des Vorhabenbereichs sonst bereits intensiven akustischen
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und optischen Storwirkungen ausgesetzt ist, sind fur Fledermause keine erheblichen Stoérun-
gen mit dem Vorhaben verbunden. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach
8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist fur Fledermausarten deshalb auszuschlief3en.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstdérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestétten): Eine Quartiernutzung durch die 10 im Untersuchungsgebiet potenziell auftretenden
Fledermausarten ist nicht vollig auszuschliel3en, auch wenn der Geholzbestand des Vorha-
benbereichs aufgrund seines geringen Alters keine besondere Bedeutung fiir Fledermause
besitzen kann. Auch wenn eine Nutzung als Wochenstube oder das Vorkommen individuen-
reicher Quartiere deshalb ausgeschlossen werden kann, ist es mdglich, dass die einzelnen
Pyramidenpappeln mit Baumhohlen im 6stlichen Vorhabenbereich Einzel- oder Zwischenquar-
tiere fir Fledermausarten darstellen. Somit ist nicht von vornherein auszuschlie3en, dass mit
der Umsetzung des Vorhabens eine Betroffenheit von Ruhestétten der potenziell auftretenden

Fledermausarten verbunden ist.

§44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG (Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion

der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang): Im Rahmen der Maf}-

nahme V4 wird ermittelt, inwiefern die zu fallenden Hohlenbaume eine Funktion als Quartier
fur Fledermausarten besitzen. Da Baume, die zum Kontrollzeitpunkt vor den Fallmalinahmen
als Quartier genutzt werden, nicht zur Fallung freigegeben werden kdnnen, kann vorgezogen
zur spateren Fallung ein Ausgleich fir das betroffene Quartier bzw. die betroffenen Quartiere
geschaffen werden. Der Umfang und die Art der auszugleichenden Quartiere durch die Instal-
lation von Fledermauskésten richten sich dabei nach den Ergebnissen der Kontrollbegehung.
Im Rahmen dieser MalRnahme CEF3 wird im unmittelbaren nérdlichen Umfeld des Vorhaben-
bereichs und somit auch der betroffenen Quartiere in ausreichender Anzahl und Qualitat Aus-
gleich geschaffen. Diese optional durchzufiihrende MalRhahme ist dem zu Folge funktional
geeignet und liegt aufgrund der geringen Entfernung zu den potenziell betroffenen Ruhestétten

im rdumlichen Zusammenhang.

Bezlglich des Verlustes von Nahrungsraumen und Flugwegen ist keine Beeintrachtigung der
potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Umfeld des Vorhabenbereichs abzusehen.
Aufgrund der geringen FlachengroRe des Vorhabenbereichs ist eine essentielle Funktion als
Nahrungsraum auszuschlie3en. Der Vorhabenbereich kann aufgrund seiner Lage in der Land-
schaft zwischen weiteren Gehdlzstrukturen auch keine bedeutende Funktion als Flugweg be-
sitzen, dessen Verlust sich auf potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten auswirken wirde.
Weiterhin werden vorhabenbedingte Storwirkungen durch die Mallhahme V6 soweit gemin-
dert, dass sie sich nicht auf die potenziellen Quartierstandorte von Fledermausarten im nérd-

lichen Umfeld des Vorhabenbereichs auswirken konnen.
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Nach 8§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG tritt somit fur die potenziell im Untersuchungsgebiet auftre-
tenden Fledermausarten kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ein.
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8. Zusammenfassung und Fazit: Artenschutzrechtliche Zulassigkeit
des Vorhabens Bebauungsplan 302 - Am Grachtweg West -

Die Stadt Eschweiler beabsichtigt den Geltungsbereich des hier behandelten Bebauungsplans
302 - Am Grachtweg West - im Rahmen des Bauleitplanverfahrens als Industriegebiet zu er-
weitern. Damit dient das Gebiet ausschlief3lich der Unterbringung von Gewerbebetrieben, die
in anderen Baugebieten unzuldssig sind. Um die Belange des gesetzlichen Artenschutzes im
Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans zu bertcksichtigen, wurde die vor-

liegende Artenschutzprifung (ASP) durchgefihrt.

Im Jahr 2018 erfolgten dafir vorhabenbezogene Erfassungen der Vogel, der planungsrele-
vanten Haselmaus, planungsrelevanter Amphibien- und Reptilienarten und des Nachtkerzen-
schwarmers. Wegen des geringen Konfliktpotenzials wurde keine Erfassung der Fledermaus-
fauna durchgefuhrt, die Artengruppe wird in der artenschutzrechtlichen Priifung aber im Rah-
men einer Analyse des Lebensraumpotenzials fur Flederméuse beriicksichtigt. Betroffenhei-
ten weiterer Arten bzw. Artengruppen mit Relevanz fur die Artenschutzprifung konnten auf-
grund der fehlenden Lebensraumeignung und der vorliegenden Kenntnisse zu den mit dem
geplanten Vorhaben verbundenen Auswirkungen von vorneherein ausgeschlossen werden.

Die Prifung kommt zu folgendem Ergebnis:

Im Untersuchungsgebiet konnten Brutvorkommen verschiedener nicht-planungsrelevanter
Brutvogelarten festgestellt werden. Fir diese Vogelarten kdnnen Verbotstatbestdnde gene-
rell vermieden werden, indem Malinahmen zur Vermeidung eingriffsbedingter Gefahrdungen
von Eiern oder Jungvoégel ergriffen werden (z.B. Durchflihrung von Eingriffen in Vegetations-

flachen ausschlief3lich aul3erhalb der Brutzeit).

Fur die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen planungsrelevanten Vogelarten lassen
sich verbotstatbestandliche Beeintréachtigungen fur 5 Arten auch ohne besondere MaRnahmen
ausschlieBen, da es sich bei den 5 Arten um Nahrungsgaste oder Durchzlgler im Untersu-
chungsgebiet handelt und daher keine Inanspruchnahmen von Brutplatzen und auch keine
sonstigen Beeintrachtigungen mit Auswirkungen auf die 6kologischen Funktionen von Fort-

pflanzungs-/Ruhestatten bzw. auf lokale Populationen eintreten.

Fur die im Untersuchungsgebiet als Brutvogel nachgewiesene planungsrelevante Vogelart
Baumpieper kommt es durch die Realisierung des geplanten Vorhabens zum Verlust von
2 Brutrevieren. Um ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu vermeiden,
ist neben MafRnahmen zur eingriffsbedingten Tétungsvermeidung eine Durchfiihrung von vor-
gezogenen Ausgleichsmaflinahmen (CEF-MalRnahmen) erforderlich, mit denen Lebensraume
fur diese Art durch artspezifisch angepasste Gestaltung einer im naheren nérdlichen Umfeld
liegenden MaRRnahmenflache hergestellt werden, so dass die 6kologischen Funktionen der
Fortpflanzungs-/Ruhestatten nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG erhalten bleiben.
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Im Fall der in den Gehdlzen des Vorhabenbereichs nachgewiesenen Haselmaus konnten
mehrere Individuen mit ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten und auch eine erfolgreiche Re-
produktion der Art nachgewiesen werden. Durch die Umsiedlung der im Vorhabenbereich auf-
tretenden Individuen in bereits hergestellte MaRnahmenflachen im ndheren westlichen Umfeld
des Vorhabenbereichs sowie die Vorgabe von Zeitrdumen fur die Fall- und Rodungsmalf3nah-
men kann eine signifikante Steigerung des To6tungsrisikos ausgeschlossen werden. Durch die
Herstellung und Aufwertung der MaBhahmenflache im ndheren Umfeld der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten bleibt auch fir die Haselmaus die 6kologische Funktion ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG erhalten.

Fur die 10 potenziell im Vorhabenbereich auftretenden Fledermausarten sind ebenfalls Mal3-
nahmen zur Vermeidung der unmittelbaren Gefahrdung von Individuen durchzufiihren. Sollte
tatséchlich eine Nutzung als Einzel- oder Zwischenquartier in den einzelnen Héhlenbdumen
des Vorhabenbereichs festgestellt werden, kdnnen rechtzeitig Ausweichquartiere durch die
Installation kinstlicher Fledermausquartiere im unmittelbaren nérdlichen Umfeld des Vorha-
benbereichs geschaffen werden. Auch fiir Fledermausarten ist mit dem Vorhaben somit keine
signifikante Steigerung der Totungsgefahr verbunden und die 6kologische Funktion der poten-

ziell betroffenen Ruhestatten bleibt im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die vorliegende Artenschutzprifung kommt somit zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass
unter Berlicksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und MinderungsmafBhahmen sowie
der funktionserhaltenden MaRRnhahmen vorhabenbedingt keine Verbotstatbestdnde des § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur prifrelevante Arten eintreten. Aus artenschutzrechtlicher
Sicht ist die Umsetzung des Bebauungsplans 302 - Am Grachtweg West - der Stadt Eschweiler

somit als zul&ssig zu bewerten.

Fur die Richtigkeit:

Koln, den 28.06.2022

KOLNER BURO™

FUR FA,tJ/»ﬁSTIK

~50969 Koéin
02219231620
kontakt@kbff.de

www.kbff.de

Dr. Thomas Esser
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10. Anhang: Umsiedlung der Haselmaus (Malinahme V3, CEF2)

A.1 Ausbringen von Nisthilfen zur Umsiedlung

Um eine T6étung von Individuen der Haselmaus zu vermeiden, wurden im Zuge des Nachwei-
ses der Haselmaus im Vorhabenbereich zusatzlich zu den bereits angebrachten Haselmaus-
Nestrohren auch spezielle Haselmaus-Nistkasten installiert. Die Art hat auch fur diese Nistan-
gebote eine groRe Akzeptanz, so dass sich Haselmause darin im Rahmen der MalRnahme V3
mit einer hohen Quote einfangen lieRen und anschlieRend mitsamt ihrem Nistkasten aus den

Eingriffsbereichen entfernt und umgesiedelt werden konnten.
A.1.1 Jahr 2018
Am 13.08.2018 wurden 20 dieser Kasten in allen Gehdlzbereichen des Vorhabenbereichs

montiert und am 30.08.2018 um weitere 14 Kéasten erganzt. Die Lage der 34 Nistkastenstan-

dorte ist der nachfolgenden Abbildung Al zu entnehmen.

Stadt Eschweiler -
Bebauungsplan 302
- Am Grachtweg West -

Karte:
Standorte von Nistkasten
zur Umsiedlung der Haselmaus

Legende:

L% Vorhabenbereich

Standort installierter
Haselmaus-Nistkasten

I

b

e

|
L
il

0 50 100 150 200m

Kélner Bilro fir Faunistik ' |

Abbildung A1: Standorte der zur Umsiedlung der Haselmaus in die MaRnahmenflache CEF2 installier-
ten 34 Haselmaus-Nistkasten in den Geholzbestanden des Vorhabenbereichs. Kartengrundlage:
Land NRW 2018.

Die folgenden Abbildungen A2 und A3 zeigen die zum Fang der Haselmaus montierten
kunstlichen Nistkasten im Gehdlzbestand des Vorhabenbereichs.
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Abbildung A3: Haselmaus-Kasten im Stangenholz des Vorhabenbereichs.
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A.1.2 Jahr 2019

In 2019 wurden 20 Késten in allen Gehdlzbereichen des Vorhabenbereichs montiert. Die Lage

dieser Nistkastenstandorte ist der nachfolgenden Abbildung A4 zu entnehmen.

Grachtweg - Weisweiler Meter
Haselmaus-Umsiediung 0 375 75 150 225 300

Standorte der Nistkasten 2019:

[7  Haselmauskasten Ké'ner Buro fr Faunistik \i;

Abbildung A4: Standorte der zur Umsiedlung der Haselmaus in 2019 installierten 20 Haselmaus-Nist-
kasten in den Gehdélzbestanden des Vorhabenbereichs.
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A.1.3 Jahr 2021

Im April 2021 wurden erneut 20 Holz-Nistkasten fir die Bilchart in die vom Vorhaben betroffe-

nen Geholzen montiert.

Grachtweg - Weisweiler A
Haselmaus-Umsiedlung
Standort der Nistkasten 2021: 0 50 100 150 200 m
| | Haselmauskasten | EE— EE—

Abbildung A5: Standorte der zur Umsiedlung der Haselmaus in 2021 installierten 20 Haselmaus-Nist-
kasten in den Geholzbestanden des Vorhabenbereichs. Kartengrundlage: GEObasis.NRW.

A.2 Kontrollen und Umsiedlung

Die 34 Haselmaus-Nistkasten in 2018 wurden etwa einen Monat nach ihrer Installation erst-
mals auf Haselmaus-Besatz kontrolliert (18.09.2018) und bis Mitte November (20.11.2018) in
einer engen Taktung noch an 5 weiteren Terminen auf Besatz Uberprift. In 2019 wurden die
Nistkasten am 24.04. installiert und regelmafig bis zum 09.10. kontrolliert. Im Jahr 2021 wur-
den alle 20 Nisthilfen monatlich kontrolliert und von Juni bis Oktober Haselmause umgesiedelt.

Die Montage-Daten und alle Kontroll-Termine sind der nachfolgenden Tabelle Al zu entneh-

men.
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Tabelle Al: Termine zur Umsiedlung der Haselmaus 2018, 2019 und 2021.

Datum Erfassung

2018

13.08. Montage von 20 Haselmaus-Kasten

30.08. Montage von 14 Haselmaus-Kasten

18.09. 1. Kontrolle der 34 Haselmaus-Kasten und Umsiedlung

02.10. 2. Kontrolle der Haselmaus-Kasten und Umsiedlung

10.10. 3. Kontrolle der Haselmaus-Késten und Umsiedlung

29.10. 4, Kontrolle der Haselmaus-Kasten und Umsiedlung

09.11. 5. Kontrolle der Haselmaus-Kasten und Umsiedlung

20.11. 6. Kontrolle der Haselmaus-Ké&sten und Demontage

2019

24.04. Montage von 20 Haselmaus-Kéasten

31.05. 1. Kontrolle der Haselmaus-Kasten und Umsiedlung

25.06. 2. Kontrolle der Haselmaus-Kasten und Umsiedlung

31.07. 3. Kontrolle der Haselmaus-Kasten

03.09. 4. Kontrolle der Haselmaus-Kasten und Umsiedlung

09.10. 5. Kontrolle der Haselmaus-Kasten, Umsiedlung und Demontage

2021

14.04.2021 Montage von 20 Haselmaus-Kasten

19.05.2021 Vor-Kontrolle der Haselmaus-Kasten

02.06.2021 1. Kontrolle der Haselmaus-Kasten und Umsiedlung

01.07.2021 2. Kontrolle der Haselmaus-Kasten und Umsiedlung

29.07.2021 3. Kontrolle der Haselmaus-Kéasten

31.08.2021 4. Kontrolle der Haselmaus-Késten und Umsiedlung

05.10.2021 5. Kontrolle der Haselmaus-Ké&sten und Umsiedlung

28.10.2021 6. Kontrolle der Haselmaus-Kéasten und Umsiedlung
Demontage

Bei den Kontrollen wurden die Offnungen der Késten zunéchst mit einem Tuch verschlossen,

um ein Entkommen der Tiere zu verhindern. Die Nisthilfe wurde vorsichtig getffnet. Befand

sich Nistmaterial im Kasten, wurde geprift ob es sich um das Nest einer Haselmaus handelte

(Kobel) und behutsam geprift, ob sich ein schlafendes Tier der Bilchart in ihm befand. Um die

Tiere nicht weiter zu stdéren und ein Entwischen zu verhindern, wurde bei einem Nachweis der

Kasten umgehend geschlossen. Von daher konnte nur dokumentiert werden, wie viele der

Nistkasten besetzt waren, nicht wie viele Tiere umgesiedelt wurden, da sich haufig zwei oder

mehr Individuen in einem Kasten befinden. Die Nisthilfen mit Haselmausbesatz wurden aus

dem Eingriffsbereich geborgen und an geeignete Standorte der naheliegenden Ausgleichsfla-

chen umgesiedelt. Die entnommenen besetzten Haselmauskasten im zukinftigen Eingriffsbe-

reich wurden direkt durch einen neuen Kasten an diesem Standort ersetzt.
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A.3 Ergebnisse der Kontrollen und Umsiedlung

A.3.1 Umsiedlung im Jahr 2018

Insgesamt wurden im Jahre 2018 36 mit Haselmausen besetzte Nistk&sten im Vorhabenbe-
reich festgestellt und mit den in ihnen befindlichen Tieren umgesiedelt. Bei der ersten Kontrolle
(18.09.2018) wurden 14 besetzte Nistkasten umgesiedelt, bei den beiden darauffolgenden
Kontrollen (02. und 10.10.2018) je 8 Kasten. Am 29.10.2018 waren noch 4 der Nistkéasten
besetzt und am 09.11.2018 wurden mindestens 2 Haselmause (2 besetzte Kasten) geborgen
und in das Umsiedlungshabitat — die Malinahmenflache CEF2 — verbracht. Beim letzten Kon-

trolltermin war keiner der Nisthilfen mehr mit Haselmausen besetzt.

Abbildung A6 zeigt zusammenfassend die Ergebnisse der Haselmaus-Umsiedlung zwischen
August und November 2018 fir die einzelnen Kastenstandorte. Die folgenden Abbildungen

A7 und A8 vermitteln einen Eindruck von den vorgefundenen und umgesiedelten Individuen

und ihren in den klnstlichen Nistkasten angelegten Nestern.

Stadt Eschweiler -
Bebauungsplan 302
- Am Grachtweg West -

Karte:

Ergebnisse der Umsiedlung
der Haselmaus fiir die
einzelnen Kastenstandorte

Legende:
L% Vorhabenbereich
Anzahl von der Haselmaus
belegter und umgesiedelter
Nistkasten
ohne Nachweis
Einmalige Umsiediung
® 2 Umsiedlungen
® 3 Umsiedlungen
® 4 Umsiedlungen

0 50 100 150 200m

Kolner Bilro fur Faunistik'§

Abbildung A6: Standorte im Vorhabenbereich ausgebrachter Haselmaus-Kéasten mit Angabe der An-
zahl besetzter und dem zu Folge umgesiedelter Nistkasten. In 14 Kasten gelang kein Nachweis. An
20 Standorten waren die ausgebrachten Kasten von Haselméausen belegt, so dass eine Umsiedlung
in die MalBnahmenflache CEF2 erfolgte. Diese Umsiedlung von belegten Kasten fand an den jewei-
ligen Standorten 1-4mal statt. Kartengrundlage: Land NRW 2018.
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Abbildung A7: Linkes Bild: Typischer Haselmaus-Kobel in einem ausgebrachten Nistkasten. Rechts:
Bei der 1.Umsiedlung am 18.09.2018 wurde die im Bild zu erkennende Haselmaus geborgen und
umgesiedelt. An zwei weiteren Terminen war ein neu installierter Kasten am gleichen Standort erneut
von Haselmé&usen besetzt.

kel

Abbildung A8: Am 09.11. wurde im Kasten 082 ein im Tagestorpor (physiologischer Schlafzustand)
befindliches Individuum verhort. Haselméause geben beim Aufwachen hohe Tone von sich. Das Tier
wurde ohne Stérung umgehend in das Umsiedlungs-Habitat verbracht.
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A.3.2 Umsiedlung im Jahr 2019

Im Jahr 2019 konnten 12 mit Haselmé&usen besetzte Nistkasten im Vorhabenbereich festge-
stellt und mit den in ihnen befindlichen Tieren umgesiedelt werden. Bei der ersten Kontrolle
(31.05.2019) wurden 5 besetzte Nistkdsten umgesiedelt, bei den darauffolgenden Kontrollen
(25.06.2019) nur ein Kasten und bei der nachsten Kontrolle am 31.07.2019 war keine Nisthilfe
besetzt. Am 03.09.2019 waren noch mal 4 der Nistkasten besetzt und am 09.10.2019 wurden
weitere zwei Haselmause (2 besetzte Kasten) geborgen und in das Umsiedlungshabitat ver-
bracht.

Grachtweg - Weisweiler

Haselmaus-Umsiediung 0 375 75 150 225

Anzahl der umgesiedelten Kasten 2019:

ohne Haselmaus M zwei Umsiedlungen . . oo . . \
i Kolner Blro fur Faunistik &

Abbildung A9: Ergebnis der Haselmausuntersuchung in 2019. Kartengrundlage: Land NRW 2018.

A.3.3 Umsiedlung im Jahr 2021

Bei den Kontrollen 2021 waren 27 der Nistkasten besetzt. Bei der ersten Umsiedlung am
02.Juni wurden in 6 der Nisthilfen Haselmause aufgefunden. Das Loch der Kasten wurden
verschlossen und die Tiere in den Geholzbereich westlich der KWR-Deponie (siehe A.4.3)
verbracht. Bei den néchsten drei Kontrollen waren 2, 3 bzw. 5 Haselmaus-Nisthilfen besetzt.
Die Kasten wurden mit den in ihnen befindlichen Haselmausen in einen Gehdglzbereich stdlich
des Umspannwerks Eschweiler (siehe A.4.3) umgesiedelt. Bei der 5. Umsiedlung am
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05.10.2021 waren in mindestens 2 Nisthilfen mehrere Haselmause, so dass 5 Kasten mit min-
destens 8 Haselmausen in die Gehdlze westlich der KWR-Deponie transportiert und montiert
wurden. Bei der letzten Umsiedlung (28.10.) waren erneut 6 Nistkasten besetzt. Beim kurzen
Blick in diese, um ein Entwischen der Bilche zu verhindern, wurden in mindestens 2 Kasten
mehrere Haselmause entdeckt. Die Nisthilfen wurden in den Bereich am Umspannwerk ge-
hangen. Abbildung A10 zeigt zusammenfassend die Ergebnisse der Haselmaus-Umsiedlung
zwischen Juni und Oktober 2021 fur die einzelnen Kastenstandorte. Die Abbildungen A1l

bis A14 zeigen beispielhaft Abfangstandorte und umgesiedelte Tiere.

Standorte der Haselmauskéasten und Besatz durch Haselmduse: A
ohne Nachweis = ohne Umsiedlung
ein Mal mit Haselmausen besetzt = ein Mal umgesiedelt
& zwei Mal mit Haselmausen besetzt = zwei Mal umgesiedelt
= drei Mal mit Haselmausen besetzt = drei Mal umgesiedelt 0 50 100 150 200 m
B vier Mal mit Haselmausen besetzt = vier Mal umgesiedelt — T— 1

Abbildung A10: Ergebnis der Haselmausumsiedlung in 2021. Kartengrundlage: GEObasis.NRW.

Abbildung Al11l: Haselmaus in ihrem Kobel im Kasten 403. Bei der Kontrolle befanden sich 2 Tiere in
der Nisthilfe.
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A12: Der Kasten 401 war an 4 Umsiedlungsterminen besetzt an mindestens zwei Terminen mit mehre-
ren Haselmausen.

A13: Am 02.06. war der Kasten 415 besetzt. A14: Haselmaus ohne Kobel schlafend (Torpor)
im Nistkasten.
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A.4 Umsiedlungsstandorte

A.4.1 Umsiedlungsstandorte im Jahr 2018

Die Umsiedlung der Haselmause erfolgte 2018 in die bereits in Kapitel 6.2 dargestellte MalR3-
nahmenflache CEF2 im n&heren westlichen Umfeld des Vorhabenbereichs. Als Standort fur
die Nistkasten wurden die dichten jungen Gehdélze im zentralen Bereich der Flache gewahlt.
Hier wachsen neben Weiden vor allem Haselstraucher, Weildorn, Wildrose, Roter Hartriegel
und einige Brombeeren in besonnter Lage. Gerade die Blische des Weil3dorns, des Roten
Hartriegels und der Wildrose trugen im Herbst 2018 sehr viele Friichte (vgl. Abbildung A16
und A17), welche den Haselméausen als Futter dienen. Auf Grund der rAumlichen N&he und
des guten Futterangebots war das Areal sehr gut als Umsiedlungshabitat fir die Art geeignet.
Pro umgesiedelten Haselmauskasten wurde am Umsiedlungsstandort ein weiterer leerer Ha-
selmauskasten in direkter Nachbarschaft aufgehéngt. So wurde ein ideales Angebot an Nist-
platzen geschaffen. Alle Kasten wurden dort angebracht, wo ein ausreichendes Nahrungsan-

gebot durch Frichte tragende Straucher gegeben ist.

Abbildung A15 zeigt die exakten Standorte der mit Haselméausen belegten sowie zusatzlich
angebrachten Nistkasten in der MalZnahmenflache CEF2, die Abbildungen A16 und A17 ver-
mitteln einen Eindruck vom beerenreichen Strauchbestand an den Standorten.

! Stadt Eschweiler -
Bebauungsplan 302
- Am Grachtweg West -

Karte:

Standorte umgesiedelter
Nistkasten in der
MaRnahmenflache CEF2

Legende:
'| MaRnahmenflache CEF2

o Standort umgesiedelter
Haselmaus-Nistkasten
(pro Standort 1 belegter

asten und 1 zusatzlicher
Nistkasten)

0 25 S0 75 100 m

Kolner Biro fiir Faunistik 3§

Abbildung A15: Lage der Standorte umgesiedelter Haselmauskasten in der MaRnahmenflache CEF2.
Pro Standort wurde noch ein zweiter leerer Kasten aufgehangt, um den Tieren in ausreichender
Anzahl Méglichkeiten zur Nestanlage zu bieten. Kartengrundlage: Land NRW 2018.
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Abbildung A16: Die zur Installation der umgesiedelten Nistkasten ausgewahlten Standorte eignen sich
auf Grund des hohen Nahrungsangebots gut fiir die Haselmaus (hier Weil3dorn).

Abbildung A17: Ein Umsiedlungskasten und ein weiterer leerer Kasten wurden in direkter Néhe zuei-
nander und zu bzw. an Futterpflanzen montiert.
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A.4.2 Umsiedlungsstandorte im Jahr 2019

Als neuer Standort fur die 2019 aus der Vorhabenflache umgesiedelten Haselméause wurde
ein Areal nordwestlich des geplanten Eingriffes gewahlt (Lage sie nachfolgende Abbildung
A18). Hierbei handelt es sich um einen Gehdlzstreifen im Bereich der Rekultivierung der Kraft-

werksreststoffdeponie Inden (Luftlinie in etwa 1,5 km entfernt).

Grachtweg - Weisweiler N Meter|
Haselmaus-Umsiediung A 0 150 300 600 900 1.200
Lage der Umsiedlungsfliache fiir die Haselmaus 2019: /

[] vorhabensbereich 4 ax v e

— SR Kolner Blro fir Faunistik ﬂ;

Abbildung A18: Darstellung der Lage des Umsiedlungsbereichs 2019 und der Vorhabenflache.

Der Geholzstreifen im Rekultivierungsbereich der KWR-Deponie Inden eignet sich gut als Le-
bensraum der Art, da auf einer Breite von gut 20 m verschiedene Geholze stocken. Im Inneren
stehen verschiedene Laubb&ume (Kirsche, Weil3dorn, Ahorn), zu beiden Seiten hin ranken
Brombeeren und wachsen Straucher wie Rosengewachse, Hartriegel, Liguster und einge-
streut finden sich im ganzen Bereich Haselstraucher, so dass Versteckmoglichkeiten vorhan-
den sind und Uber die Aktivitatszeit der Bilchart fortlaufend Futterquellen auf Grund der guten
Besonnung im hohen MalRe zur Verfligung stehen (vor allem Bliten, Beeren, Nisse und Ha-
gebutten der verschiedenen Geholze Abbildungen A20 und A21).

Pro umgesiedelten Haselmauskasten wurde am Umsiedlungsstandort ein weiterer leerer Ha-
selmauskasten in direkter Nachbarschaft aufgehéngt. So wurde ein ideales Angebot an Nist-
platzen geschaffen. Durch die zusétzliche Installation kinstlicher artspezifischer Nisthilfen
kann zudem die Grundlage fur eine hohe Individuendichte der Art erreicht werden. Alle Kasten
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wurden dort angebracht, wo ein ausreichendes Nahrungsangebot durch Friichte tragende

Straucher gegeben ist.

Grachtweg - Weisweiler

Haselmaus-Umsiedlung

te i i in die L

N Meter
A 0 375 75 150 225 300

Standort ied: H

a (pro Standort ein weiterer Haselmauskasten)

gsflache 2019:

Kolner Buro fur Faunistik \i

7~ 7

Abbildung A19: Genaue Lage der umgesiedelten Haselmauskasten.
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Abbildung A20: Der 6stliche Bereich des Gehdélzzuges. Unter anderem mit Wildrosen (Rosacea, vorne
im Bild), welche im Herbst Hagebutten als Nahrungsquelle fiir die Haselmaus tragen.

Abbildung A21: Die zur Installation der umgesiedelten Nistkasten ausgewahlten Standorte eignen sich
auf Grund des guten Nahrungsangebot fur die Haselmaus (hier am Weif3dorn und im direkten Umfeld
Wildrosen (Rosengewéchse)).
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A.4.3 Umsiedlungsstandorte im Jahr 2021

Im Jahr 2021 wurden als Umsiedlungsstandorte erneut Bereiche westlich der Kraftwerksrest-
stoff-Deponie Inden (KWR-Deponie) genutzt, sowie Bereiche stidlich des Umspannwerks, wel-
ches sudlich der KWR-Deponie liegt.

Die Geholzstrukturen an der KWR-Deponie grenzen direkt westlich an den Geholzstreifen an,
der 2019 fir die Umsiedlung der Haselméause genutzt wurde. Bei dem Gehdlzkomplex handelt
es sich im Inneren vorrangig um Kirschen und Weil3dorn. Am ndrdlichen Rand ist eine Wald-
randgestaltung mit vorwiegend Haseln und weiteren Bischen angelegt, die Nahrung fir die
Haselmaus bieten (Gemeiner Schneeball, Rosengewachse). Damit die umgesiedelten Nager
direkt Nahrung vorfinden, wurden die besetzten, aus dem Eingriffsbereich verbrachten Nisthil-
fen und der weitere Kasten in diesen Bereich montiert. Ein Eindruck der Geholze geben Ab-
bildungen 24 und 25.

Bei der Flache sudlich des Umspannwerks handelt es sich um eine Ausgleichsflache der Stadt
Eschweiler (Abbildung 26). Hier stocken viele bliihende, beeren- bzw. friichtetragende Bu-
sche, wie Gemeiner Schneeball, Eberesche, Rosengewachse, Weilddorn, Rote Heckenkirsche
und Hasel (vgl. Abbildung 27). Zum Eingriffsbereich betragt die Entfernung etwa 900m (Luft-
linie).

Die Lage beider Gehdlzbereiche kann der nachfolgenden Abbildung 22 entnommen werden.

Die genauen Umsiedlungsstandorte sind in Abbildung 23 dargestellt.
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Umsiedlungsgehdlze
westlich KWR-Deponie

TR

W Umsiedlungsstandorte 0 0,25 0,5 0,75 1 km
~1 Standorte Haselmaus-Kasten zur Umsiedlung (Am Grachtweg West) [T e S

Abbildung A22: Die Umsiedlungsbereiche der Haselmaus stehen im raumlichen Zusammenhang mit
dem Eingriffsbereich.

Umsiedlungsgeholze
westlich KWR-Deponie:
11 Umsiedlungsstandorte
(22 Kasten)

Umsiedlungsgehdlze am
Umspannwerk:

16 Umsiedlungsstandorte
(32 Kasten)

B Umsiedlungsstandorte - pro Standort 2 Nistkasten e

Abbildung A23: Am Umsiedlungsstandort wurde der besetzte Kasten montiert und zusatzlich eine wei-
tere leere Nisthilfe.
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£ i } \ &

Abbildung A24: Der Gehdlzbereich westlich der KWR-Deponie mit Blick auf den strukturreich gestal-
tete nordlichen Saum.

- e e

A

L5 e
Abbildung A25: Der besetzte Nistkasten und der zuséatzliche leere Kasten wurden immer in direkter
Né&he zueinander angebracht, hier in einer grol3en Hasel.
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Abbildung A26: Die Ausgleichsflache der Stadt Eschweiler siidlich des Umspannwerks.

Abbildung A27: Auch bei der letzten Umsiedlung (28.10.) trugen die Stréaucher (hier Gemeiner Schnee-
ball) reichlich Friichte. In diesen Bereichen mit sehr gutem Nahrungsangebot wurden die Nisthilfen
montiert.
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